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YOUNGER, DANIELS-BEIRNESS et GENTILE

Fiske & Taylor, 1984). De la méme facon, un comportement qui est compatible
avec un schéme social est jugé comme fort probable, méme si I'individu n’a ja-
mais manifesté ce comportement (Cantor & Kihlstrom, 1986).

Selon Younger (Younger & Boyko, 1987; Younger & Piccinin, 1989) les sche-
mes sociaux peuvent influer sur I’évaluation par les pairs. Cet auteur fait un rap-
prochement entre I’évaluation par les pairs et les méthodes expérimentales utili-
sées par la psychologie sociale pour évaluer les schemes sociaux. Ces derniéres
recourent généralement a des exercices de mémoire: on propose au sujet une des-
cription hypothétique d’un individu et son rappel de celle-ci est ensuite évalué
(e.g., Cantor & Mischel, 1977; 1979). Ces méthodes expérimentales évaluent soit
la mémoire-rappel (e.g., De quoi te souviens-tu a propos de la personne décrite?)
ou la mémoire-reconnaissance (e.g., Quels adjectifs parmi cette liste ont été attri-
bués a la personne décrite?) du sujet. Selon Younger, l'évaluation par les pairs
touche aussi a la mémoire du sujet. En fait, comme dans les exercices de mémoire
déja décrits, I'évaluation par les pairs exige du répondant un rappel des qualifica-
tifs décrivant le mieux ses pairs. Dans cette forme d’évaluation, bien qu’on ne
propose pas au sujet une description de ses pairs (on suppose que les interactions
sociales de I'enfant lui ont permis de glaner les épithetes et autres informations
pertinentes a ses pairs), on demande qu’il choisisse a partir d’une liste les des-
criptions correspondant bien aux pairs. L’évaluation par les pairs constitue alors
en partie une mesure de la capacité de I'enfant évaluateur de se rappeler des dits
comportements; une tiche déterminée par ses schémes sociaux. Par conséquent,
les facteurs socio-cognitifs peuvent influer sur la capacité des enfants a rapporter
les comportements de leurs camarades.

Le traitement de 'information sociale par I'entremise des schémes sociaux fait
I'objet de nombreuses études auprés des adultes. Néanmoins, trés peu de cher-
cheurs ont examiné 'utilisation de ces schémes sociaux chez I'enfant. Trois
champs d’études font toutefois exception. Premiérement, quelques recherches
montrent que, selon leur age, les enfants percoivent différemment les comporte-
ments agressifs et retirés de leurs pairs, ce qui modifie leur rappel de ces compor-

tements (Younger & Boyko, 1987; Younger & Piccinin, 1989). Deuxiémement,
les études portant sur le statut sociométrique des enfants laissent entrevoir des
biais dans la perception et le rappel des comportements des pairs (Butler, 1984;
Hymel, 1986; Hymel, Wagner, & Butler, sous presse). Troisiémement, les stéréo-
types sexuels font sentir leur influence sur I'attention que les enfants portent aux
comportements de leurs pairs. Somme toute, ces constatations ont des consé-
quences importantes sur les évaluations de Vagressivité et du retrait social chez
Venfant, tant du point de vue clinique que théorique.

L'influence de 1'dge

Certains chercheurs qui s’intéressent au rappel des comportements agressifs et
retirés chez Venfant, notent des différences selon l'age dans les évaluations de
Vagressivité et du retrait social chez Venfant. Ledingham (1981) reléve une ten-
dance développementale dans Jévaluation par les pairs. Les éléves de la premiere
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année désignent souvent leurs pairs comme étant a la fois agressifs et retirés
L’inverse se produit chez les éléves de la septiéme année: ils désignent leurs ﬁm:m.
comme étant soit agressifs, soit retirés. Pour eux, l’agressivité est rarement con-
comitante au retrait social. Une analyse approfondie indique que cet effet est at-
tribuable aux variations dans les perceptions de l'agressivité et du retrait social
que les enfants entretiennent selon leur ige (voir Younger, Schwartzman & Le-
dingham, 1985; 1986). Pour tous les enfants d’4ge scolaire, ’agressivité fait partie
intégrante de l'inadaptation sociale de leurs pairs. Il n’en est pas de méme pour le
retrait social. Ce dernier devient une composante importante de l'inadaptation
sociale seulement chez les enfants plus dgés (Younger, et al., 1985; 1986). Ces
données suggérent qu'un schéme social pour l'agressivité se Qmﬁuo_u\vm m:awa la
petite enfance, tandis qu'un schéme social pour le retrait social se développe seu-
Jement 3 la mi-enfance. Voulant étudier ces hypothéses, Younger et Boyko
(1987) et Younger et Piccinin (1989) ont évalué la capacité d’enfants d’ages diffé-
rents de se rappeler des descriptions fictives de pairs présentant des comporte-
ments agressifs et retirés. Ils ont trouvé que, contrairement a leurs ainés, les en-
fants des premiére et troisiéme années se souvenaient plus mmnmmBm:» des
comportements agressifs que des comportements retirés. Donc, les jeunes en-
fants ont plus de facilité a percevoir et a garder en mémoire les \mwm*mm agressifs
que ._Wm conduites de retrait social. En revanche, les enfants de la cinquiéme a la
mmvn_mgm.mbsmmm sont capables de rapporter également les deux types de compor-
ﬁmB.mam inadaptés de leur pairs. De plus, puisque les schémes sociaux aident a
envisager le .noB@oszma futur des pairs, nous nous attendrions a retrouver
aussi n_mm variations relatives a I’dge dans le choix des enfants sur des instruments
sociométriques tel que le «Revised Class Play» (Masten et al., 1985).
UnMnuMM_mmM—MmmmﬂMmﬂzm vm:e_wa étre _.zwoazmm\m pour n.m:&m compte de _.\mEumamoz
précoce 1e pour agressivité et de 'apparition tardive de celui pour le re-
: mﬂ :wo“w”.m”wwm“m“w:r Wm mnrmmﬂmm mwnm\wzx pour l’agression et le retrait pour-
o correspondre sC mgmm.ﬁ us généraux se rapportant aux «bons» et aux
tion des pie n__woﬂmgm:hm._ n mm?.%o::mmm etal. A\Hommv observent que I'évalua-
du merits mon_mM.m mnﬂm .m a premiére année est généralement organisée autour
comportomens st mmem nanoﬁmemam.,rmm comportements agressifs et les
otrat s o> amab m:nonﬁowma eux \vo._m\m opposés de cette dimension, le
compont an re ces deux extrémités. Pour les enfants plus dgés, les
b portements retirés se rapprochent davantage du pdle négatif. Younger et
iccinin (1989) avancent, donc, que le schéme de I’ i rait plos t6
parce qu’il cadre plus mwnmmﬁsm:m avec cette di on gty mmvman% plus ot
_Erm_c etra ae P imension cognitive bipolaire que ce-
el M“MW%MM_ Mmmmw pas la seule wxv:nm.zo: Emcmmzm.m: développement différen-
porterait an am<mwon$:x pour 1 mma\mmmhos etle ngw:\. Cette constatation se rap-
fant. Une rere %mv.vmgma plus général Qm. la ,n.on:unmrm:mmo: d’autrui chez l'en-
compréhensin. & _Mz. Mm a\mnrmnnrww SQ_.QCm que la perception et la
1983 pouy 1 nmnm: rui n& ez _ enfant s’épanouissent avec le temps (voir Shantz,
fant). Lo et msmwﬂmmo: des études portant sur la perception d’autrui chez I'en-
se fie aux comportements apparents et concrets pour com-
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prendre ses semblables. En revanche, ’enfant plus dgé porte attention aux com-
portements moins concrets ainsi qu’aux sentiments, aux intentions, et aux traits
de personnalité (e.g., Barenboim, 1984; Rholes & Ruble, 1984). Les items de
J’évaluation par les pairs ne constituent pas toujours des «descriptions comporte-
mentales» concrétes et apparentes. Nous croyons que ceci s’avere surtout vrai
pour les items portant sur le retrait social. Au niveau du «Revised Class Play» et du
«Pupil Evaluation Inventory», les items se référant a 'agressivité décrivent des gestes
inadaptés nettement définis qu'un enfant pose envers un autre. Ce n’est pas le
cas pour les items qui se rapportent au retrait social. Ces items ne concernent pas
des gestes précis. Ils sont flous et référent plutét i la personnalité de 1’enfant, ses
sentiments, et ses pensées. Younger et Piccinin (1989) avancent qu’afin de répon-
dre aux items sur le retrait social, le jeune enfant doit utiliser une approche qui
ne correspond pas a son cadre perceptuel privilégié. Par contraste, les items sur
Yagressivité ne posent aucun probléme pour le jeune enfant, car ils conviennent

bien a son cadre conceptuel.

L'influence du statut sociométrique

Récemment, Hymel et ses collaborateurs ont démontré que des facteurs d’or-
dre affectif exercent une influence sur la perception d’autrui chez 'enfant (Hy-
mel, 1986; Hymel et al., sous presse). Ces études relévent bien le fait que les en-
fants percoivent et interprétent activement les comportements de leurs pairs. Or,
le méme comportement adopté par un pair antipathique est percu tres différem-
ment s’il est adopté par un pair sympathique. Hymel (1986) a noté que les en-
fants attachent des motivations internes et stables aux comportements inconve-
nants de leurs pairs antipathiques (e.g., il se comporte habituellement de la
sorte). Toutefois, lorsqu’un pair antipathique se comporte convenablement, ses
pairs n’en tiennent pas compte. Ils interprétent plutot le comportement positif de
leur pair antipathique comme étant le résultat de facteurs reliés a la situation
(e.g., il veut nous soutirer quelque chose).

De telles interprétations du comportement d’autrui corroborent les fonctions
des schémes sociaux qui organisent et donnent du sens aux perceptions sociales.
De plus, les schémes sociaux, qui subordonnent 'attention sélective et le rappel
de l'information, feraient suite a la catégorisation d’un pair hypothétique comme
sympathique ou pas. Butler (1984) souligne que 'enfant se souvient plus des
comportements négatifs que des positifs, quand il s’agit d'un pair antipathique.
En résumé, les enfants peuvent catégoriser leurs pairs comme sympathiques ou
pas, et cette dichotomie peut guider leurs perceptions et leur rappel d’autrui. Au
chapitre de la formule d’évaluation par les pairs, il se peut que le jugement des
enfants évaluateurs des comportements inadaptés de leurs pairs refléte considé-
rablement le degré de sympathie qu’ils éprouvent a leur égard. De plus, tel que
déja mentionné, il semble que la réaction affective des enfants envers leurs pairs
retirés et agressifs dépende beaucoup de leur ige. Coie et Pennington (1976) ont
noté que les jeunes enfants, tout en imputant une connotation négative a I’agres-
sivité (i.e., comme étant quelque chose déviante), n’en faisaient pas autant pour
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le retrait social. Au contraire, les enfants plus 4gés considéraient le retrait social
plus négatif et déviant que I'agressivité. De méme, Rubin (1985) soutient
qu'étant donné que le retrait social est un comportement normatif chez le jeune
enfant, il est moins apte a étre jugé défavorablement par les enfants de ce groupe
d’age. Conformément a cette hypothése, Younger et Piccinin (1989) ont rapporté
une baisse progressive selon I'dge dans I’amabilité d’un personnage hypothéti-
que retiré. Tel n’était pas le cas pour le personnage hypothétique agressif, jugé
antipathique par tous les enfants. Younger et Piccinin (1989) ont proposé que ces
différences permettent au jeune enfant de porter mieux attention aux comporte-
ments agressifs qu’aux comportements retirés. En fait, leurs résultats corrobo-
rent cette hypothese: ils trouvent une corrélation négative entre ’amabilité des
personnages hypothétiques et le rappel de leurs comportements de la part des
enfants.

Puisque l'agressivité est fortement désapprouvée par tous les enfants, peu im-
porte leur age, il est possible que les pairs antipathiques soient désignés comme
étant agressifs lors d’une évaluation par les pairs, méme s'ils ne se comportent
pas forcément ainsi. Dans une étude menée auprés d’un groupe d’enfants parti-
cipant a un camp d’été, Yarrow et Campbell (1963) ont relevé des données a I'ap-
pui de cette idée. Ces chercheurs obtenaient des enfants des descriptions de leurs
pairs. Ils ont constaté que les descriptions des pairs antipathiques et des pairs
sympathiques étaient plus complétes que les autres. Par ailleurs, les pairs antipa-
thiques étaient généralement décrits comme étant agressifs. Ces descriptions,
pourtant, ne se conformaient pas toujours aux observations comportementales
faites auprés de ces jeunes. Donc, on peut conclure que, en dépit de leurs com-
portements réels, certains enfants antipathiques seraient désignés comme agres-
sifs d'aprés les évaluations faites par leurs pairs.

\Zuuc.m but dans cette discussion n’est pas de soutenir que les biais susmention-
nés invalident les évaluations par les pairs. En fait, les enfants désignés comme
mmnmmmmmm par leurs pairs manifestent parfois beaucoup d’agressivité réelle lors
d’observations directes (Lyons, Serbin, & Marchesseault, 1988; Serbin, Lyons,
gwunrmmmmm:_# Schwartzman, & Ledingham, 1987). Cependant, dans les deux
€études précédentes, 30 4 35 pourcent des enfants jugés agressifs par les pairs (i.e.,
ayant un score au-dessus du 90iéme percentile sur le facteur d’agression du Pupil
mgwxnmaa Inventory) ne se distinguaient pas des non-agressifs au niveau de l'obser-
vation &wmnﬁm en ce qui a trait a leurs comportement agressifs. Donc, pour faire
leurs choix au niveau du PEI, les pairs semblent parfois utiliser un critére autre
M“vmm_m m\nogvﬁw;mnﬁa mmnm:mmmm antérieur de leurs condisciples. ﬁ.m z\wmjzmw serait-il

par l'aversion qu’ils ressentent envers les enfants antipathiques?

Linfluence du sexe de 1 enfant

mn_wham_n Fm:mwa et nrm.N ’adulte, les stéréotypes sexuels fonctionnent comme des
com Omw monEm. Ils :.E:Q.: non seulement sur la perception et le rappel du
ot _m_u T ement d w:.»m:r mais encore sur la prédiction de comportements futurs

$ conclusions tirées des comportements observés (Bem, 1981; Deaux & Le-
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wis, 1984; Martin & Halverson, 1981). Plusieurs études utilisant des exercices de

mémoire-reconnaissance et de mémoire-rappel ont démontré que les stéréotypes

sexuels controlent la perception et le rappel du comportement d’autrui. De plus,

différentes études font mention d’une mémoire sélective pour I'information

compatible aux stéréotypes sexuels (Bradbard & Endsley, 1983; Koblinsky &

Cruse, 1981; Liben & Signorella, 1980; Martin & Halverson, 1983; Nadelman,

1974; Nesdale & McLaughlin, 1987). Finalement, les schémes sur les stéréotypes
sexuels peuvent déformer 'information de sorte qu’elle réponde aux attentes de
J’enfant observateur — c’est-a-dire jusqu’a ce qu’elle se conforme au sexe de l'in-

dividu observé. Cette déformation résulte d’une perception erronée de Vinfor-
mation disponible, ou, plus souvent, d'un faux rappel de V'information déja en-
codée (Martin & Halverson, 1983). Les deux erreurs de rappel les plus courantes
comportent soit un changement du sexe de I'individu observé plus en harmonie
avec son activité (Martin & Halverson, 1983) ou bien, un changement de l'acti-
vité de ce méme individu pour qu’elle devienne compatible avec son sexe (Cor-
dua, McGraw, & Drabman, 1979). Le type d’erreur cognitive met en relief 1'as-
pect le plus saillant de la situation (i.e., I'individu ou son activité). Les situations
marquées par une pénurie ou ’ambiguité de 'information sont propices aux dé-
formations cognitives de ce genre. Dans des situations pareilles, les schémes co-
gnitifs de l'individu permettent de combler le manque d’information (Taylor &
Crocker, 1981; Tesser, 1978).

Tel que mentionné, les schémes cognitifs relatifs aux stéréotypes sexuels exer-
cent une influence sur la prédiction de comportements futurs, considération sur-
tout importante pour la sélection des pairs évaluateurs pour le «Revised Class Play>.
Chez le jeune enfant, la prédiction de comportements futurs a partir de ces sché-
mes se fait d’une maniere rigide. Par conséquent, pour les enfants de cet age, ces
stéréotypes ont plus d'importance que le comportement méme. Berndt et Heller
(1986) ont observé que les enfants de la troisiéme année croyaient que le com-
portement futur de leurs pairs se conformerait principalement aux stéréotypes
sexuels plutdt qu’a leurs comportements antérieurs. Donc, ces enfants s’atten-
daient 3 ce que les garcons et les filles adoptent un comportement conforme a
leur sexe. Pour leur part, les enfants de la sixiéme année se fiaient moins aux sté-
réotypes sexuels, alors qu’en général leurs prédictions de comportements futurs
se conforment aux mémes stéréotypes.

D’aprés Nesdale et McLaughlin (1987), Yutilisation par 'enfant de stéréotypes
sexuels pour prédire le comportement futur diminue avec Vage. Il est intéressant
de constater que cette baisse est plus grande chez les filles que chez les gar¢ons.
En outre, les garcons utilisent surtout des prédictions stéréotypées pour les filles
plutot que pour les camarades du méme sexe. Toutefois, cette distinction n’est
pas apparente chez les filles qui utilisent également les stéréotypes pour les deux
sexes.

Certes aucune étude n’a jusqu’ici analysé les effets des schemes relatifs aux
stéréotypes sexuels sur le rappel et la prédiction de ’agression et du retrait social.
Néanmoins, les constatations précédentes ont un rapport marqué avec I'évalua-
tion par les pairs du comportement des membres d’un groupe (en particulier,
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ceux a connotation agressive). La plupart des études font part d’une agressivité
plus grande chez les garcons que chez les filles (cf., Maccoby & ?nr_wz Howwm
Bien que .»o‘cm les garcons ne se comportent pas forcément d’une facon a \Hmmm? )
V'agressivité constitue un aspect central du schéme cognitif sur la Bmmncm:zm nM \
m:m, est nozmﬂm_mamm comme le propre des garcons. Les enfants recourent a QM
schéeme face a une information vague ou inexistante. Ce recours aux mém
schémes se voit dans des situations ot le sexe de 'enfant observé est saillant wmm
mxmn.b.n_m\ dans la formule d’évaluation par les pairs, on demande a _\mzmwb.ﬁ MM
choisir un camarade qui «taquine les autres». Si 'enfant n’a jamais observé c
nonh_anﬂ,ﬁwm.:ﬁ ou mm__ a été hmBom: de trés peu d’incidents de ce genre, il/elle mmm
orté/e a faire appel au schéme sur I’ ivité repé
Wm:&mmw o e o agressivité des garcons afin de repérer un
rm.m no:\mmn%:nmm des schémes concernant les stéréotypes sexuels sur la
ception d’autrui chez l'adulte ont récemment été établies par Lyons et mmw_wm”
(1986). Ces nrmanrmﬁm ont proposé aux sujets des dessins représentant des en
mm..am dans des activités dyadiques (certaines agressives et d’autres inoffensives mw
BE.wEmmv. Lorsque des garc¢ons figuraient dans les dessins, les sujets affirmaient
avoir vu plus de gestes d’agression que dans les représentations ot les filles fi
raient. Il est possible d’établir un lien entre 1’évaluation par les pairs et de mfw-
rappels pour I'information compatible aux schémes sur les stéréotypes mmx:mm_mm
r.mm schémes sur les stéréotypes sexuels pourraient amener une sélection exces :
sive mw gargons pour les items portant sur ’agressivité et, peut-étre, une «surd ;-
m_mﬁ_.:o:s similaire des filles pour les items portant sur _m retrait mOmmm_ De pl .,
nm.#»Emm Hmnrmwnrmm veulent que les schémes sur les stéréotypes mmx:.&m mﬁ o
nw_mmma assez tot (Martin & Halverson, 1981) et qu'ils soient clairement ét %_mwu
l'age de cing ans (Edelbrock & Sugawara, 1978). e
Deux considérations nous aménent  affirmer que la pensée du jeune enfant
MM_MMMMMESE sur ce genre de mnrmBWm stéréotypés. En premier lieu, les jeunes
mmmnwzohm %_m:<m:~ pas se concentrer simultanément sur diverses formes de clas-
raanon (F mm@<m mwouw\\. Piaget, 1932). m: deuxiéme lieu, en raison du fait que les
3 fors wﬁ ° V_Em s soient hautement saillants et facilement observés, les enfants
mmacmSnMJmmv :M,moc<m:n Azmnmo\wv& 1980; Martin & Halverson, 1981). En con-
- duence, le schemes sur les mwmnmocﬁmm sexuels sont accessibles aux enfants et
simplicité des jeunes enfants en fait croitre 'utilisation foi épit d’
tres types de conceptualisation. Le tout fait j o At dau-
Vomeny a s ceptualisation - Le tout fait que le jeune m:.mm:: recourt excessi-
_uo_ﬂmdwmzn mtbrions o M%.nmoaxnmm sexuels lorsqu’il doit se rappeler le com-
i ’ i
de o me Mmﬁmﬁ”m_mm_.wﬂﬂﬂ Mmﬁﬂwﬂﬂmmmw‘ peut influencer son &mmmm d’amabilité auprés
des do s Les o Mo mumncmamsn presque exclusivement des camara-
enfants de Lo oo ! ccoby & Jacklin, sous presse). De plus, ils préférent les
attinds por dos nmamozbmggm compagnons de jeu (Asher & Hymel, 1982), et sont
Le sexa o s ereo: mmmm e contes de leur sexe (Nesdale & McLaughlin, 1987).
sent lear pairs oo u devient ainsi le mozmmn.ﬂmm: sur lequel les enfants catégori-
les enfun mme étant mmwszmzm.m ou différents. Cette distinction que font
s pourrait avoir des répercussions sur leur évaluation de la conduite des
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pairs qui exige des enfants une image-souvenir des comportements négatifs et
positifs de leur groupe de référence. Les enfants choisiraient, donc, des pairs du
méme sexe (i.e., des enfants «semblables &4 moi») pour les items positifs et des en-
fants du sexe opposé (i.e., des enfants «dissemblables a moi») pour les items né-
gatifs. Effectivement, cette préférence pour les individus du méme sexe a été no-
tée dans les choix d’amis (Asher & Hymel, 1982) et serait également applicable
aux évaluations de |’agression et du retrait social chez I'enfant.

Conclusions

Le présent article fait le point sur les facteurs a considérer dans l'utilisation de
I’évaluation par les pairs comme instrument de mesure des comportements, sur-
tout d’agressivité et de retrait social, des enfants dans un groupe. Le point princi-
pal porte sur la constatation que l’évaluation par les pairs n’est pas identique a
I'observation comportementale. Plus exactement, cet instrument de mesure éva-
lue les modéles de représentation que les enfants se font de leurs pairs et dépen-
dent donc de la capacité mnémonique des enfants-évaluateurs. Par conséquent,
I'inadaptation sociale évaluée de la sorte n’est autre que celle percue par les pairs.
Nous ne voulons pas ainsi insinuer que I’évaluation par les pairs ne constitue pas
une approche valable. Nous pensons plutét que certains enfants sont plus aptes
que d’autres a évaluer certains comportements chez leurs pairs. En particulier, les
chercheurs qui utilisent I'évaluation par les pairs doivent tenir compte de I'dge et
du sexe de I’enfant évaluateur. En ce qui concerne l'dge de I’enfant, il semblerait
que I’évaluation par les pairs de l'agressivité peut étre utilisée a partir de la pre-
miére année d’école. Cependant, l'utilisation de 1’évaluation par les pairs pour
mesurer le retrait social avec des enfants de moins de neuf ou dix ans est discuta-
ble, voire douteuse. Le retrait social ne semble pas faire partie intégrante de la
conceptualisation d’autrui chez les enfants de cet ige. Ceci découle de deux faits:
d’une part, les jeunes enfants n’accordent pas une connotation péjorative au re-
trait social (par contraste a I’agressivité qu’ils jugent défavorablement). D’autre
part, plusieurs items se rapportant au retrait social référent aux sentiments et au-
tres éléments abstraits; ils ne correspondent pas aux référents habituels que le
jeune enfant utilise dans la formation de ses perceptions des autres (Younger &
Piccinin, 1989). Lorsque les chercheurs utilisent I'évaluation par les pairs avec
des jeunes enfants, nous recommandons qu’ils examinent de prés les réponses
aux items portant sur le retrait social. Cette analyse approfondie devrait permet-
tre de scruter la consistance interne de I’échelle sur le retrait social afin de déter-
miner si les enfants répondent aux questions d’une fagon fiable. De plus, nous
recommandons que, lorsqu’il s’agit de jeunes enfants, la passation de I'évalua-
tion par les pairs soit faite individuellement plutét qu’en groupe. Une passation
individuelle permet a I'enquéteur de s’assurer que ’enfant a bien compris les
items du questionnaire. Par ce procédé I'enquéteur peut aussi établir la validité
du questionnaire en interrogeant 1’enfant sur ses réponses.

LES FACTEURS SOCIO-COGNITIFS

Les questions susmentionnées suggérent également que les chercheurs ayant
recours a l’évaluation par les pairs devraient considérer d’adapter l'instrument
aux caractéristiques des enfants évaluateurs. Des items sur le retrait social qui ré-
ferent a des comportements précis et facilement observés conviendraient mieux
aux jeunes enfants.

L’influence putative des schémes relatifs aux stéréotypes sexuels sur I'évalua-
tion par les pairs dénote le besoin de passations séparées pour les garcons et les
filles. A une occasion, les enfants choisiraient seulement des filles et, a I'autre oc-
casion, seulement des garcons. De la sorte les gar¢ons ne seraient pas surtout dé-
signés pour les items liés a I'agressivité, et les filles surtout pour les items se rap-
portant au retrait social. Malheureusement, en général, les études portant sur les
relations sociales des enfants n’ont pas employé cette méthodologie. A 'excep-
tion de quelques études signalant la structure factorielle du «Pupil Evaluation Inven-
tory» et du «Revised Class Play» pour les garcons et les filles (i.e., Masten et al., 1986;
Pekarik et al., 1976), peu de recherches utilisent des passations séparées. Par con-
tre, Ledingham (1981) a utilisé cette méthode afin d’identifier des échantillons
équivalents d’enfants agressifs et retirés a la fois chez les filles et chez les gar¢ons.

Finalement, I’amabilité d’un enfant influe non seulement sur la perception et
le rappel du comportement chez les pairs, mais encore sur la prédiction de com-
portements futurs et les conclusions tirées des comportements observés. Des
comportements négatifs sont attribués a des pairs antipathiques. Au niveau de
I’évaluation par les pairs, les enfants antipathiques ont de fortes chances d’étre
associés aux items négatifs. Cette tendance survient surtout dans le cas du re-
cours a des instruments de mesure comme le «Revised Class Play» ou le répondant
devient un metteur en scéne choisissant parmi ses pairs des comédiens affectés
aux différents roles. Qui conviendrait mieux a un role négatif qu'un pair a qui on
préte des intentions corrompues? A tous les niveaux d’ige, les pairs antipathi-
ques sont susceptibles d’étre choisis pour les items portant sur l'agression
(Younger et al., 1985; Younger & Piccinin, 1989). Ceci résulte du fait qu’a partir
de la premiére année, I'agressivité est jugée défavorablement par les enfants. En
revanche, ces mémes enfants antipathiques ne sont pas souvent désignés comme
retirés, sauf peut-étre par les enfants plus igés qui estiment défavorablement le
retrait social (Younger et al., 1985; Younger & Piccinin, 1989). Bien qu’il soit dif-
ficile de distinguer les biais affectifs influant sur les évaluations par les pairs, il y
a plusieurs démarches qui peuvent étre utilisées i cette fin. Premiérement, il y
mﬂ.a.&n lieu de modifier les instructions transmises aux enfants pour les porter a
mmmnm leur sélection a partir du comportement antérieur de leurs pairs, et non en
Taison d'impressions globales a ’égard de ceux-ci. Deuxiémement, lorsque le
chercheur soupconne un biais dans les réponses (i.e., dans le cas de jeunes en-
mmamv.\ il vaut mieux recourir & une passation individuelle car elle permet un
questionnement approfondi des choix de ’enfant. Troisiémement, il est impor-
nﬁ.# de considérer I'éventuelle interaction entre le sexe du répondant et celui des
MHH m: cause. Les Qoszm.mm mBEnE:m.m suggerent que les enfants (principale-
Fmﬁmzmwgcm jeunes) manifestent m.mm biais mm.mm.nmmm pouvant influencer leur éva-

es comportements des pairs. Ces biais aménent I'enfant a choisir des
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pairs qui exige des enfants une image-souvenir des comportements négatifs et
positifs de leur groupe de référence. Les enfants choisiraient, donc, des pairs du
méme sexe (i.e., des enfants «<semblables a moi») pour les items positifs et des en-
fants du sexe opposé (i.e., des enfants «dissemblables a moi») pour les items né-
gatifs. Effectivement, cette préférence pour les individus du méme sexe a été no-
tée dans les choix d’amis (Asher & Hymel, 1982) et serait également applicable
aux évaluations de l'agression et du retrait social chez l'enfant.

Conclusions

Le présent article fait le point sur les facteurs a considérer dans l'utilisation de
I’évaluation par les pairs comme instrument de mesure des comportements, sur-
tout d’agressivité et de retrait social, des enfants dans un groupe. Le point princi-
pal porte sur la constatation que l’évaluation par les pairs n’est pas identique a
I'observation comportementale. Plus exactement, cet instrument de mesure éva-
lue les modéles de représentation que les enfants se font de leurs pairs et dépen-
dent donc de la capacité mnémonique des enfants-évaluateurs. Par conséquent,
I'inadaptation sociale évaluée de la sorte n’est autre que celle percue par les pairs.
Nous ne voulons pas ainsi insinuer que ’évaluation par les pairs ne constitue pas
une approche valable. Nous pensons plutét que certains enfants sont plus aptes
que d’autres a évaluer certains comportements chez leurs pairs. En particulier, les
chercheurs qui utilisent I’évaluation par les pairs doivent tenir compte de 1’age et
du sexe de I'enfant évaluateur. En ce qui concerne 'dge de I'enfant, il semblerait
que 'évaluation par les pairs de I'agressivité peut étre utilisée a partir de la pre-
miére année d’école. Cependant, 1'utilisation de 1’évaluation par les pairs pour
mesurer le retrait social avec des enfants de moins de neuf ou dix ans est discuta-
ble, voire douteuse. Le retrait social ne semble pas faire partie intégrante de la
conceptualisation d’autrui chez les enfants de cet age. Ceci découle de deux faits:
d’une part, les jeunes enfants n’accordent pas une connotation péjorative au re-
trait social (par contraste a l’agressivité qu’ils jugent défavorablement). D’autre
part, plusieurs items se rapportant au retrait social référent aux sentiments et au-
tres éléments abstraits; ils ne correspondent pas aux référents habituels que le
jeune enfant utilise dans la formation de ses perceptions des autres (Younger &
Piccinin, 1989). Lorsque les chercheurs utilisent I'évaluation par les pairs avec
des jeunes enfants, nous recommandons qu’ils examinent de prés les réponses
aux items portant sur le retrait social. Cette analyse approfondie devrait permet-
tre de scruter la consistance interne de ’échelle sur le retrait social afin de déter-
miner si les enfants répondent aux questions d’une facon fiable. De plus, nous
recommandons que, lorsqu’il s’agit de jeunes enfants, la passation de l’évalua-
tion par les pairs soit faite individuellement plutét qu’en groupe. Une passation
individuelle permet & I'enquéteur de s’assurer que I’enfant a bien compris les
items du questionnaire. Par ce procédé I’enquéteur peut aussi établir la validité
du questionnaire en interrogeant l'enfant sur ses réponses.
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Les questions susmentionnées suggérent également que les chercheurs ayant
recours a I’évaluation par les pairs devraient considérer d’adapter I'instrument
aux caractéristiques des enfants évaluateurs. Des items sur le retrait social qui ré-
ferent a des comportements précis et facilement observés conviendraient mieux
aux jeunes enfants.

L’influence putative des schémes relatifs aux stéréotypes sexuels sur 1'évalua-
tion par les pairs dénote le besoin de passations séparées pour les garcons et les
filles. A une occasion, les enfants choisiraient seulement des filles et, 4 'autre oc-
casion, seulement des garcons. De la sorte les garcons ne seraient pas surtout dé-
signés pour les items liés a I'agressivité, et les filles surtout pour les items se rap-
portant au retrait social. Malheureusement, en général, les études portant sur les
relations sociales des enfants n’ont pas employé cette méthodologie. A 'excep-
tion de quelques études signalant la structure factorielle du «Pupil Evaluation Inven-
tory» et du «Revised Class Play» pour les garcons et les filles (i.e., Masten et al., 1986;
Pekarik et al., 1976), peu de recherches utilisent des passations séparées. Par con-
tre, Ledingham (1981) a utilisé cette méthode afin d’identifier des échantillons
équivalents d’enfants agressifs et retirés a la fois chez les filles et chez les gar¢ons.

Finalement, I’amabilité d’un enfant influe non seulement sur la perception et
le rappel du comportement chez les pairs, mais encore sur la prédiction de com-
portements futurs et les conclusions tirées des comportements observés. Des
comportements négatifs sont attribués a des pairs antipathiques. Au niveau de
I'évaluation par les pairs, les enfants antipathiques ont de fortes chances d’étre
associés aux items négatifs. Cette tendance survient surtout dans le cas du re-
cours & des instruments de mesure comme le «Revised Class Play» ou le répondant
devient un metteur en scéne choisissant parmi ses pairs des comédiens affectés
aux différents réles. Qui conviendrait mieux a un role négatif qu’un pair & qui on
préte des intentions corrompues? A tous les niveaux d’ige, les pairs antipathi-
ques sont susceptibles d’étre choisis pour les items portant sur l'agression
(Younger et al., 1985; Younger & Piccinin, 1989). Ceci résulte du fait qu’a partir
de la premiére année, 'agressivité est jugée défavorablement par les enfants. En
revanche, ces mémes enfants antipathiques ne sont pas souvent désignés comme
retirés, sauf peut-étre par les enfants plus 4gés qui estiment défavorablement le
retrait social (Younger et al., 1985; Younger & Piccinin, 1989). Bien qu’il soit dif-
ficile de distinguer les biais affectifs influant sur les évaluations par les pairs, il y
a plusieurs démarches qui peuvent étre utilisées a cette fin. Premiérement, il y
aurait lieu de modifier les instructions transmises aux enfants pour les porter a
mmmam leur sélection a partir du comportement antérieur de leurs pairs, et non en
Talson d'impressions globales a I'égard de ceux-ci. Deuxiémement, lorsque le
chercheur soupgonne un biais dans les réponses (i.e., dans le cas de jeunes en-
mmznmvw il vaut mieux recourir 4 une passation individuelle car elle permet un
Questionnement approfondi des choix de ’enfant. Troisiémement, il est impor-
Sn.# de considérer I'éventuelle interaction entre le sexe du répondant et celui des
M—wmﬁ:m" m—: cause. Les données empiriques suggérent que les enfants (principale-
_cmmm es plus jeunes) manifestent des biais affectifs pouvant influencer leur éva-

n des comportements des pairs. Ces biais aménent ’enfant a choisir des
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pairs du méme sexe pour certains items et des pairs du sexe opposé pour d’autres,
Donc, nous suggérons des passations séparées pour les garcons et les filles. I est
possible que cette procédure puisse diminuer I'influence négative de ces biais af-
fectifs. Finalement, il est important de souligner aux enfants qu’il n’est pas né-
cessaire de choisir un pair pour chaque item du questionnaire: si aucun enfant
n’a manifesté le comportement en question, on laisse la case vide. Ces instruc-
tions réduiraient la tendance des enfants a choisir des pairs a partir d’une pré-
somption fondée sur le comportement éventuel du pair, plutot que sur son com-
portement réel.

Quoique larticle ait pour objet les variables pouvant affecter l’évaluation
comportementale par les pairs, nous reconnaissons, néanmoins, la valeur de ce
type d'instrument de mesure, car il fournit des renseignements utiles sur V'ina-
daptation sociale de I'enfant. L’évaluation par les pairs mesure I'opinion des en-
fants a I'égard d’un pair, et comme le font remarquer Cowen et al. (1973), cette
opinion peut s’avérer trés importante. Cowen et al. notent qu’a partir de son opi-
nion d’autrui, un enfant réagit 4 ses pairs et exerce une influence réciproque sur
eux. Lorsque ces rapports sociaux se montrent négatifs, ils aggravent les difficul-
tés interpersonnelles que I'enfant peut éprouver au sein de son groupe social.
L’utilité de I'évaluation par les pairs tient a ce qu’elle détermine les variables sus-
ceptibles d’aggraver ces problémes sociaux chez les enfants d’ages différents. Par
conséquent, il conviendrait de poursuivre la recherche sur I’évaluation par les
pairs. En particulier, nous soulignons le besoin de combler une lacune significa-
tive dans le domaine; notamment la tendance générale 4 employer la perspective
adulte comme cadre théorique pour développer des instruments de mesure pour
enfants. Nous croyons qu’une évaluation par les pairs basée sur les différentes
formes d’inadaptation, telles qu’elles apparaissent aux yeux des enfants de diffé-
rents ages, se révélerait plus utile.

Abstract

This article discusses social-cognitive factors that may influence children peer
evaluations of aggressive and withdrawn behaviour. It is proposed that peer
evaluations are dependent on children’s ability both to recall the previous be-
haviour of their peers and to predict their likely future behaviour. The relevance
of social schema theory from adult social psychology to such social recall and
prediction is presented. Variables that may influence children’s social schemas -
specifically age, affective biases, and gender-roles — are discussed in the context
of their potential influence on children’s peer evaluations. Specific suggestions
are proposed as to how to minimize social-cognitive biases in children’s peer
evaluations.
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