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GAGNON et COLLABORATEURS

entre diverses composantes de la cognition sociale et le comportement social, a
savoir I'habileté a reconnaitre et identifier les émotions d’autrui (Feshbach et
Feshbach, 1969; Feshbach, 1978; Izard, 1971), I’habileté & communiquer efficace-
ment avec autrui (Asher et Parke, 1975; Flavell, Botkin, Fry, Wright et Jarvis,
1968; Glucksberg et Krauss, 1967), I'habileté a tenir compte du point de vue
d’autrui (Burka et Glenwick, 1978; Chandler, 1973; Selman, 1980), et 'habileté a
interpréter le comportement d’autrui (Cutrona et Feshbach, 1979; Dodge, 1980).
Ces différentes habiletés socio-cognitives relévent principalement du dévelop-
pement de la capacité de saisir la perspective d’autrui. 11 s’agit 13 d’habiletés de
base pour I’établissement d’une bonne communication interpersonnelle; mais
une bonne adaptation sociale nécessite aussi la résolution adéquate d’une variété
de problémes plus ou moins sérieux de relations interpersonnelles. Pour les en-
fants, ces problémes a résoudre peuvent consister A découvrir ce qu’il faut faire
pour obtenir un jouet, pour attirer I'attention d’un adulte ou d’un pair, pour ob-
tenir de I'aide, pour se faire des amis, pour se défendre, pour se faire inviter a
participer a un jeu....etc. C’est précisément cette habileté a résoudre des proble-
mes sociaux qu’un certain nombre d’auteurs ont tenté d’identifier et d’évaluer en

relation avec le comportement social.

Habiletés de résolution de problémes sociaux et comportement social

Jahoda (1953) fut parmi les premiers auteurs a suggérer que I'habileté a résou-
dre efficacement des problémes de relations interpersonnelles soit reliée au déve-
loppement social et émotif. Elle définissait la santé psychologique comme une
habileté 3 reconnaitre un probléme, a considérer des solutions potentielles, a
prendre une décision et a passer a l'action. Goldfried et D’'Zurilla (1969; D'Zurilla
et Goldfried, 1971) ont plus tard mis en évidence un lien entre 'inhabileté a ré-
soudre adéquatement des problémes de relations interpersonnelles et une variété
de problémes psychologiques. Spivack et Shure (1974 et 1982), et par la suite Ru-
bin et Krasnor (1986), ont ajouté la dimension développementale a cette appro-
che socio-cognitive de la compétence sociale.

La contribution principale de Spivack et Shure (1974; Spivack, Platt et Shure,
1976; Shure, 1982) fut la mise en évidence de cinq habiletés cognitives impli-
quées dans la résolution de problémes de relations interpersonnelles, a savoir: 1)
la sensibilité a 'existence, au moins potentielle, de problemes interpersonnels
dans les interactions humaines; 2) I'habileté a générer des solutions alternatives
multiples, pertinentes ou potentiellement efficaces pour résoudre un probléme
interpersonnel donné; 3) 'habileté a élaborer ou planifier, étape par étape, les
moyens nécessaires pour résoudre un probléme interpersonnel; 4) I'habileté a
considérer les conséquences immédiates et 2 moyen terme d’un acte social et de
leur impact sur soi et sur autrui; 5) 'habileté a comprendre les facteurs qui sont a
Jorigine des sentiments, de la motivation et du comportement de soi et d’autrui.
L’hypothése selon laquelle la compréhension des problémes de relations inter-

personnelles médiatise le niveau d’adaptation sociale a tous les stades du déve-
loppement a été mise a I’épreuve dans différentes recherches (voir les revues de
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ces Qm<mc.x dans Butler et Meichenbaum, 1981; Kendall Pellegrini et Urbai
meu\. Rubin et Kn.wmzoﬁ 1986; Urbain et Kendall, 1980; Emmmmvmam Gesten WM::
r.:r Cowen, Davidson, De Apodaca, et McKim, 1981). Les :mm::m\ﬁm sont m\:nowu-
sistants et parfois méme contradictoires. Spivack, Shure et leurs collaborate s
ont toujours Hmﬁvolm\ des résultats tendant a démontrer que les enfants et F_Mm
mmo@mmnm:»m présentant des problémes d’adaptation sociale (impulsivité, h :
nmns.swm\ agressivité, retrait social, inhibition, délinquance) avaient un n\_mmwmmmu
ce niveau par rapport a leurs pairs sans probléme manifeste d’adaptation. D’ :
tres nvmnnrmﬁm n‘ont cependant pu reproduire ces résultats. o
,mbdmz et Sutterfield (1980) ont tenté de vérifier la relation positive entre la
méme mesure de résolution de problémes sociaux mise au point par Spivack et
menm etl owmwismo: directe du comportement social d’enfants de Em%&mnm a
née. .m: Q.uzn.no_ma pour I'habileté verbale des enfants, ils n’ont pu observer M-
am_m:.o.B significative entre les comportements manifestés et les habiletés mOQOm
cognitives; Kendall et Fischler (1984) ont aussi tenté de vérifier le méme type mm

_ relation entre trois mesures de résolution de problémes sociaux proposées par

mv_ww.nw w» Shure (relations moyens — buts; recherche de solutions alternatives;
anticipation @mm conséquences). L’étude a été faite avec des enfants de 6 4 11 m:m\
Les n.mm::mnm a ces tests de résolution de problémes hypothétiques ont été mis mm
uw_mco,: avec, A.*::m part, le comportement observé en laboratoire dans une situa
tion ou les sujets devaient trouver avec les membres de leur famille une faco n
consensuelle de dépenser 50 dollars regus en cadeau pour leur participation w _M
nmnrmnnw.ﬂm\ et d’autre part, avec des évaluations de la compétence sociale des en
fants mm_wmm par les parents et par les enseignants. L’effet du quotient intellectu ._
sur les mmmz_mﬁw a été contrdlé dans les analyses. Aucune corrélation positive mwl
w—:mﬁ::ﬁ n’a pu étre observée chez les garcons entre les résultats obtenus aux
~mm$‘mm nm.mo_zzo: de problémes sociaux hypothétiques et le comportement ob
servé en situation de résolution de probléme d’une part, ni avec les mesures n_m
compétence sociale provenant des parents et des enseignants, d’autre part
Gouze @omqv rapporte aussi une absence de relation entre les ramzm&m co w:. .
ves de résolution de problémes et I'évaluation par les enseignants du co orte.
ment de gar¢ons de niveau préscolaire. mporte:
. mﬂ_ ce qui concerne le :o:&n.m mm mm_:\zoa alternatives générées par les enfants
%nm m<w_:m:wzwmm leurs habiletés a résoudre des problémes sociaux, Richard et
_wwaw@mnﬂ G,owmv\.mﬁ I'instar mm Mvmmmnr et mﬁcnm (1974) ont trouvé que les gargons (de
2 aie e a la 5iéme m::mmv. jugés mm.nmmm_mm par leurs pairs et par leurs enseignants
uggéraient un :oﬁ_uqm significativement moins grand de solutions (14% de
M.S.va que leurs pairs vovc_m.:mm et non-agressifs; les agressifs ne se différen-
aient nmvm:mwsﬁ pas @mm sujets isolés. Par contre, lorsqu’invités a choisir la
M:m_:mw:m mo_cro: parmi une série ou 1’on avait mélangé des solutions clairement
rmammm:\mm\ clairement passives et inefficaces, et clairement efficaces mais non
QOmEmm. les garcons agressifs faisaient le méme choix que les sujets des deux au-
&Mwmmnao_.“ﬁmm. __m:m:\ quand ona fait évaluer par des juges le degré d’efficacité des
oy \mM es so :.Josm proposées par _.mm sujets et qu’on a comparé ce degré d’effi-
cite des premiéres solutions a celui des solutions alternatives, on a pu montrer
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que les garcons populaires continuaient a proposer comme solutions alternatives
la méme proportion de solutions adéquates alors que les agressifs et les isolés
augmentaient leurs proportions de solutions agressives et inefficaces. Ces résul-
tats indiquent donc qu’a la fois le nombre et la qualité des solutions devraient
étre pris en compte dans I’évaluation des habiletés a résoudre des problémes so-
ciaux chez les enfants. Par ailleurs, Fischler et Kendall (1988), dans une étude fai-
sant le pendant a celle publiée en 1984 par Kendall et Fischler, montrent que la
qualité des solutions proposées par les enfants, et non la quantité, serait associée
a l'ajustement social tel qu’évalué par les enseignants et par les parents. Cette as-
sociation est par contre minimale, car de I'ensemble des six qualités analysées
dans les solutions fournies par les enfants (passivité, agressivité, efficacité, em-
pathie, sensibilité aux personnes et inadéquacité), seule I'inadéquacité (“inap-
propriateness”’) est significativement associée a I’ajustement social dans l’analyse
de régression multiple.

Modéle fonctionnel de la compétence sociale

Suite & une revue des études qui rapportent de tels résultats contradictoires
quant au lien entre I’évaluation des habiletés a résoudre des problémes sociaux et
la compétence sociale, Rubin et Krasnor (1986) ont proposé un modéle d’explica-
tion des liens entre cognition sociale et comportement qui permettrait de situer a
quel niveau du processus socio-cognitif il peut y avoir dissociation entre cogni-
tion et comportement. Ce modéle fonctionnel de la compétence sociale emprunte
plusieurs concepts aux théories de 1'intelligence fondée sur les modéles de traite-
ment de I'information (Newell et Simon, 1972). Il s’inspire aussi des travaux de
Schank et Abelson (1977) sur les scénarios ou scripts, ces séquences routiniéres
d’action que I'individu a emmagasinées et qu'il peut utiliser de manieére relative-
ment automatique. La vie sociale de I’enfant est analysée sous I’angle d’une série
de buts sociaux a atteindre. Ces buts sociaux peuvent comprendre 'accés a des
ressources (jouet, nourriture, attention), ’'obtention d’aide de la part d’adultes ou
de pairs, la participation a une activité ou la simple insertion dans un nouveau
groupe. L’enfant peut avoir recours a différentes stratégies pour atteindre ces
buts sociaux. L’obtention d’un jouet de la part d’un pair, par exemple, peut étre
atteinte soit en le demandant, soit en le saisissant directement, soit en mollestant
I’enfant qui I'a en sa possession, soit en pleurnichant, ou soit en demandant et en
attendant 1’aide d’un adulte. Le choix de 'une ou 'autre stratégie peut étre in-
fluencé par 'expérience passée, la facilité d’exécution, I’anticipation que la stra-
tégie choisie va facilement réussir ou encore la simple convenance sociale telle
qu’apprise. Les buts sociaux poursuivis par ’enfant peuvent ne concerner que le
présent immédiat (faire cesser les taquineries de Francis), ou un futur plus ou
moins immédiat (devenir ami de Pierre-Etienne). Le modéle proposé par Rubin
et Krasnor (1986) définit ainsi la compétence sociale comme 'habileté générale a
atteindre des buts personnels en choisissant des stratégies qui maintiennent en
méme temps des relations positives avec les membres significatifs de I’entourage
social.

354

HABILETES SOCIO-COGNITIVES

Problemes méthodologiques liés d I'évaluation des habiletés de résolution de problémes sociaux

Pour évaluer les habiletés socio-cognitives des enfants dans le choix de ces
stratégies d’action, Rubin et Krasnor (1986) ont proposé des entrevues qui ten-
tent d’appréhender comment l’enfant percoit les situations possiblement conflic-
tuelles, comment il raisonne par rapport a ces situations, comment il choisit des
solutions, comment il les exécute et comment il évalue leur adéquacité. Une des
contributions importantes de ces chercheurs fut d’une part, d’inclure dans 1’éva-
Juation des habiletés socio-cognitives d’autres éléments que le simple nombre de
solutions alternatives, et d’autre part, de diversifier les types de situations pro-
blématiques soumises aux enfants. Dans le “Preschool Interpersonal Problem
Solving test” (PIPS), Spivack et Shure (1974) soumettent a I'enfant des proble-
mes de relations avec un pair ( sept vignettes ou il doit dire comment il procéde-
rait pour obtenir un jouet qu’un autre enfant a en sa possession) et a des proble-
mes de relations avec sa mere (cinq vignettes ou il doit dire comment il ferait
pour éviter la colére de celle-ci aprés avoir endommagé un objet lui appartenant).
Le nombre total de solutions alternatives générées par ’enfant a ces différentes
histoires constitue essentiellement dans ce test la mesure des habiletés a résoudre
des problémes de relations interpersonnelles. Rubin et Krasnor (1986) ont pro-
posé de soumettre a I'enfant une plus grande variété de situations sociales possi-
blement conflictuelles (acquisition d’objet, entrée dans un groupe, recherche
d’aide), lui demander directement ce qu’il ferait si la solution proposée ne réus-
sissait pas, et surtout d’évaluer tout autant la qualité des solutions proposées que
leur quantité. Ils ont aussi mené une série d’études transversales et longitudina-
les ou ils ont tenté de mesurer la valeur écologique des résultats obtenus au
moyen de ces tests, en particulier leur lien avec les stratégies réellement em-
ployées par les enfants lors de périodes de jeux libres (données observationnel-
les) et aussi avec des évaluations de la compétence sociale faites par les pairs et
les enseignants. Leurs résultats n’offrent aucun support i 'idée que le nombre de
solutions proposées par les enfants dans de telles entrevues soit une indication
de leur compétence sociale. Par ailleurs, les enfants rejetés par leurs pairs, en par-
ticulier les garcons, de méme que les enfants identifiés par leurs enseignants
comme agressifs-hyperactifs, ont tendance a proposer plus de solutions a carac-
tére agressif que les enfants populaires ou isolés socialement, et aussi a suggérer
plus de marchandage comme moyen d’obtenir ce qu‘ils désirent. Il faut cepen-
dant noter ici que dans ces différentes études on analyse toujours des corréla-
tions, et que la magnitude des coefficients significatifs varie de .30 4 .50. Enfin,
dans une étude de cas récemment rapportée (Rubin, Bream et Krasnor, sous
Presse), deux des quatre enfants identifiés par leurs pairs et leurs enseignants
comme les plus agressifs parmi tous les enfants (n=109) de la cohorte étudiée ne
correspondaient en rien aux profils attendus sur le plan socio-cognitif. En effet,
Parmi ces quatre sujets de 4iéme année, les deux qui s’écartaient significative-
ment de la norme du groupe étaient des filles: elles avaient tendance a attribuer
plus de blame au provocateur hypothétique, a interpréter davantage son com-
pPortement comme hostile, et a suggérer plus de solutions a caractére agressif. Les
deux garcons agressifs décodaient les situations problématiques d’une fagon qui

355




GAGNON et COLLABORATEURS

ne se distinguaient pas significativement des normes du groupe, et le type de so-
lutions qu’ils proposaient avaient méme un caractére plus prosocial que celui de
la moyenne du groupe. Donc encore 1i des résultats déconcertants!

Cette inconsistance dans les résultats peut cependant étre due a des différences
dans les méthodologies employées et dans les définitions des problémes de com-
portement. Alors que dans certaines études on fait des comparaisons entre des
groupes d’enfants adaptés et mésadaptés, dans d’autres on étudie plutot, au sein
de populations normatives d’enfants, le degré de corrélation entre les habiletés a
résoudre des problémes interpersonnels hypothétiques et une mesure de la com-
pétence sociale. Et lorsque des comparaisons entre groupes sont faites, les crite-
res d’appartenance aux différents groupes sont souvent définis de maniére glo-
bale de sorte qu'il est difficile de vérifier si les différences observées sont reliées 3
des problémes de comportements agressifs ou a un amalgame d’autres problémes
d’adaptation. De plus, ces différentes études rapportent des données qui concer-
nent des enfants de différents ages (du préscolaire a la fin du primaire), de diffé-
rentes ethnies (ceci s’applique surtout aux études américaines), et de différents
niveaux socio-économiques. Certaines études aussi ne distinguent pas les sexes
alors que d’autres le font. Enfin, les habiletés a résoudre des problémes interper-
sonnels sont parfois analysés d’un point de vue purement quantitatif (nombre de
solutions alternatives proposées par les sujets) et parfois d’un point de vue tant
qualitatif (type de solutions proposées) que quantitatif. Comme le recomman-
dent Fischler et Kendall (1988), il semble en effet que si nous voulons dégager
des conclusions plus valides en ce qui regarde le lien entre les habiletés i résou-
dre des problémes interpersonnels chez les enfants et leur niveau de compétence
sociale, il est essentiel que les études définissent plus explicitement le type de
processus socio-cognitifs qu’elles tentent d’évaluer et le type de compétence so-
ciale a laquelle on les associe.

Objectifs

Le principal objectif de la présente étude est de vérifier si des garcons claire-
ment identifiés comme agressifs a plus d’une occasion au début de la fréquenta-
tion scolaire (maternelle a 3iéme année) démontrent de facon significative un dé-
ficit par rapport  des sujets non-agressifs dans leurs habiletés & interpréter et a
résoudre des situations hypothétiques et possiblement conflictuelles entre pairs.
L'utilisation de deux groupes extrémes pour vérifier I'hypothése de tels déficits
chez les sujets agressifs nous est apparue plus appropriée que l'analyse corréla-
tionnelle dans un groupe normatif. Ayant i notre disposition deux mesures du
WISC-C pour I’ensemble des sujets, il nous a aussi été possible de conréler I’effet
du quotient intellectuel sur ces habiletés socio-cognitives.
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Méthodologie

Sujets

Les 35 sujets de la présente étude proviennent de ‘milieux socio-

- économiquement faibles (selon les critéres de 'opération renouveau, Crespo,

1977) de la Commission des Ecoles Catholiques de Montréal (CECM). Ces sujets
ont été évalués par leurs enseignantes a la fin de leur année d’école maternelle
ainsi qu’a la fin de leur troisiéme année de fréquentation scolaire de niveau pri-
maire. IIs font partie d'une cohorte plus nombreuse de garcons faisant 1'objet
d’une étude longitudinale (n=1,061)(Charlebois, Tremblay, et Gagnon, 1985).
Pour rendre 1’échantillon le plus homogéne possible, nous avons contrélé, en
plus du facteur socio-économique, le facteur culturel et le facteur éducation des
parents: tous les parents des sujets sont francophones, nés au Canada, et leur ni-
veau d’éducation ne dépasse pas les années d’école secondaire. Les criteres d’ap-
partenance au groupe agressif (n=16) et au groupe non-agressif (n=19) sont ex-
pliqués a la section suivante.

_ Instruments

Evaluation du comportement et critéres de sélection des sujets. — Le Questionnaire d’Eva-
luation du Comportement au Primaire (QECP) est utilisé pour évaluer la compé-
tence sociale de tous les enfants de ’échantillon initial, en maternelle comme en
troisieme année. Ce questionnaire est une version du Preschool Behavior Question-
naire (Behar et Stringfield, 1974; Fowler et Park, 1979) jumelé au Prosocial Behavior
Questionnaire (Weir et Duveen, 1981). Les qualités métrologiques, aux plans de la
fidélité et de la validité, de ces deux instruments ont été établies par plusieurs
groupes de chercheurs (Behar et Stringfield, 1974; Campbell et Cluss, 1982;
Hoge, Meginbir, Khan et Wheatherall, 1985; Rubin et Clark, 1983; Rubin et Da-
niel-Beirmess, 1983; Rubin, Moller et Emptage, 1987; Rutter, 1967; Weir et Du-
veen, 1981). Fowler et Park (1979) aux Etats-Unis, Hoge ef al. (1985) au Canada-
anglais et Tremblay, Desmarais-Gervais, Charlebois et Gagnon (1987) au
Canada-frangais ont démontré que deux facteurs stables pouvaient étre extraits
du Preschool Behavior questionnaire: les comportements agressifs-hyperactifs (exter-
nalisation) et les comportements d’anxiété-retrait social (internalisation). La ver-
sion préscolaire de ce questionnaire peut étre utilisée au moins jusqu’en
deuxiéme année du primaire (Rubin et al., 1987). Pour les années subséquentes,
nous ajoutons les items originaux de la version de Rutter (1967) concue pour des
enfants de 10 et 11 ans.

Le QECP consiste en une série d’items décrivant des comportements possibles
de I'enfant & évaluer («ne partage pas ses jouets», «se bat avec les autres enfants»,
“pleure facilement», «<bouge tout le temps,»...etc). Le répondant n’a qu’a indiquer
si le comportement décrit est fréquent, occasionnel, ou ne s’applique pas. Ces
différentes réponses sont quantifiées par des valeurs de 2,1 ou 0. Pour les fins du
Présent article, nous ne considérons que les treize items du facteur agressivité-
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hyperactivité (voir Tremblay et al., 1987, pour les résultats de 'analyse facto-
rielle). Pour faire partie du groupe des gargons agressifs (n=16), les sujets de-
vaient avoir une cote égale ou supérieure au 70iéme percentile de la population
sur ce facteur aux deux moments d’évaluation, et avoir un score égal ou supé-
rieur a trois (sur un maximum possible de six) aux deux mémes moments d’éva-
luation pour la somme des trois items agressifs suivants: se batttre avec les autres
enfants; malmener, intimider les autres enfants; frapper, mordre, donner des
coups de pieds aux enfants. Les sujets du groupe non-agressif (n=19) au contraire
des précédents, ont obtenu des cotes inférieures a ces deux seuils aux mémes mo-
ments d’évaluation.

Entrevue sur la résolution de problemes interpersonnels. — Les habiletés a résoudre des
problémes de relations interpersonnelles ont été évaluées au moyen d’une adap-
tation francaise du “Social Problem Solving Interview” mis au point par Bream,
Hymel et Rubin (1986). Il s’agit d’un format d’entrevue visant a évaluer chez
Fenfant les différentes composantes du processus de résolution de problemes so-
ciaux selon le modéle proposé par Rubin et Krasnor (1986) et présenté plus haut.
Sept situations problématiques susceptibles de se produire a ’école sont présen-
tées aux sujets sous forme de courtes histoires (la version francaise compléte du
schéma d’entrevue est disponible auprés du premier auteur). On demande a I'en-
fant de se représenter lui-méme dans le role principal du court scénario. Trois des
situations représentent une possible provocation physique: recevoir une balle
dans le dos; se faire bousculer par un autre enfant pendant qu’on attend en ligne
1 1a fontaine; se faire endommager son affiche toute fraiche peinte par un enfant
qui s’accroche en passant prés de soi. Deux situations peuvent constituer des
provocations par la moquerie: noter que des éleves chuchotent et rient lorsque
qu’on entre dans la classe avec une coupe de cheveux fraichement faite; voir des
éléves rire alors qu’on ne parvient pas a rejoindre qui que ce soit du groupe dans
un jeu de poursuite (la “tag”). Deux autres situations peuvent étre interprétées
comme de possibles rejets: ne pas étre choisi pour faire partie d'une équipe de
sport; essuyer un refus aprés avoir demandé a joindre un groupe en train de
jouer. Dans chacun des scénarios, les intentions des acteurs et le dénouement de
la situation sont volontairement laissés dans ’ambiguité afin de vérifier le type
d’attribution fait par les sujets.

A chaque histoire racontée, on demande au sujet une série de questions qui vi-
sent a évaluer cinq composantes différentes du processus de résolution de pro-
bléme, soit I'anticipation qu’il y aura un probléme ou non, la projection de sa
propre réaction affective dans une telle situation, Iattribution du niveau de res-
ponsabilité de Vacteur a 'origine de la situation, l'inférence chez lui d"une inten-
tion ou non (par exprés ou par accident), et finalement le type de comportement
qu’il adopterait dans une telle situation (en demandant des solutions alternatives
dans I'hypothése ou la premiére réponse ne fonctionnerait pas). Les réponses des
enfants sont enrégistrées sur magnétophone, puis décodées et quantifiées. Les
solutions proposées pour les sept histoires sont classifiées par catégorie (proso-
ciale, agressive, recours a I’adulte, demande d'information, évitement, affirma-
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tion de soi). Les réponses pour les autres composantes sont aussi quantifiées par
catégorie (voir section résultats).

Viérification de la fiabilité du décodage. — La fidélité inter-juges dans le décodage des
entrevues enrégistrées a été vérifiée au moyen du test kappa de Cohen (1960), le-
quel prend en compte le nombre d’accords qui peuvent étre obtenus par simple
chance. Trente protocoles choisis au hasard ont été décodés par deux juges indé-
pendants, aprés une période d’entrainement a lutilisation de la grille proposée
par les auteurs de l'entrevue (Bream, Hymel et Rubin, 1986). Les taux de fidélité
entre les juges sur ces 30 protocoles ont été calculés pour chacune des cinq com-
posantes; les taux obtenus varient de .97 a .88, le plus faible concernant la qualité
des solutions (dix catégories), pour une moyenne de .91.

Procédure

Les entrevues étaient individuelles et ont duré en moyenne vingt minutes par
sujet. Elles se sont déroulées dans un local aménageé a cette fin 4 'université. Les
sujets étaient amenés au laboratoire de I'équipe de recherche pour d’autres éva-
luations qui avaient lieu au cours de la méme demi-journée. Les assistants de re-
cherche étaient des étudiants de 1er cycle universitaire. La méme personne a fait
toutes les entrevues.

Résultats

Avant d’entreprendre 'analyse comparative des deux groupes de sujets sur
leurs habiletés a résoudre des problémes de relations intepersonelles, nous avons
vérifié ¢'il y avait des différences significatives au niveau de deux sous-tests de
Véchelle d’intelligence pour enfants de Wechsler (WISC-R, 1974). Nous n’avons
pu observer de différence statistiquement significative au niveau des moyennes
de groupe tant au sous-test de dessins avec blocs (moyenne de 12.3 au score pon-
déré pour les agressifs et de 13.2 pour les non-agressifs) qu’au sous-test du voca-
bulaire (moyennes respectives de 8.4 et de 10.5). Etant donné ces résultats, nous
n‘avons pas tenté de contrdler plus avant l'effet du quotient intellectuel sur les
habiletés i résoudre des problémes interpersonnels.

Le tableau 1 rapporte pour les sept scénarios racontés, la fréquence avec la-
quelle les gar¢ons de chacun des deux groupes anticipent la présence d'un pro-
bléme ou non. Il n’y a pas de différence statistiquement significative entre les
deux groupes sur leurs perceptions des problémes éventuels de relations inter-
personnelles dans les scénarios présentés; ils en anticipent pour la moitié des cas
€n moyenne.
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Tableau 1. Moyennes et écarts-type du nombre de fois que les sujets anticipent
qu'il y aura un probléme ou non

Agressifs Non-agressifs
Type d'anticipation (n = 16) (n = 19)
] e.t. M e.t.
Anticipation 3.38 2.03 3.47 1.90
d'un probléme
Non anticipation 3.56 1.97 3.22 1.90
d'un probiéme
Autres 0.06 0.25 0.31 0.45

Tableau 2. Moyennes et écarts-type pour différents types de réactions affectives

anficipées
Agressifs Non-agressifs
Réactions affectives {n = 16) {n = 19)
L] e.t. || e.t.
Faché 2.50 1.90 2.79 1.76
Triste 2.75 2.44 2.26 1.56
Bien 1.19 1.64 0.90 1.37
Autres (inquiet, géné, 0.56 0.81 1.05 1.18

ne sais pas, autres)

Tableau 3. Moyennes et écarts-type pour différents types de responsabilité attribuée

Agressifs Non-agressifs

Type de responsabilité (n = 16) (n = 19)
L] e.t. L] e.t.
Responsabilité totale 0.94 1.34 1.26 1.15

Responsabilité partielle 0.94 0.93 1.42 1.07
Contrainte externe 3.69 1.66 3.58 1.39

Réinterprétation de 0.19 0.40 0.32 0.48
I'intention

Autres (ne sais pas, 1.24 1.65 0.42 0.77
déni, autres)
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A la question concernant la réaction affective qu’ils pourraient avoir en pareil-
Jes circonstances («Comment te sentirais-tu si cela t’arrivait pour le vrai ?), les
sujets des deux groupes ne se différencient pas non plus de facon significative
par catégories de réactions affectives (voir tableau 2). Pour les deux groupes, les
réactions affectives les plus souvent anticipées sont la colére et la tristesse, et
dans des proportions a peu prés égales. A la question «Pourquoi penses-tu
qu’il(s) a (ont) fait cela ?», les garcons des deux groupes répondent dans des pro-
portions semblables (voir tableau 3): d’abord que I'événement a pu étre causé par
des facteurs extérieurs a la volonté de(s) 'auteur(s) (il n’a pu capter laballeoun’a
pu s’arréter); ensuite qu’il y a responsabilité partielle ou totale de(s) V'auteur(s)
@mﬂ?mqm qu'il n’était pas en forme; il fait toujours cela; ils m’en veulent); enfin,
un petit nombre dans les deux groupes tente de réinterpréter la situation de sorte
que I'événement n’a plus de conotation négative (il voulait nettoyer le local et a
accroché mon dessin). Il est a noter que dans les deux groupes l'attribution d'un
blame ne constitue pas une interprétation. De plus, lorsqu’a la question suivante
on demande plus explicitement aux sujets s’ils croient que ce qui est arrivé était
intentionnel ou accidentel, il n’y a pas non plus de différence significative entre
les deux groupes de garcons: les agressifs répondent que c’était intentionnel dans
une proportion de 53% et les non-agressifs dans une proportion de 56%.

Une des questions centrales de cette entrevue concerne évidemment les solu-

tions que les enfants choisissent pour résoudre les situations problématiques. Le
tableu 4 rapporte la fréquence moyenne, pour chaque groupe de sujets de diffé-
rents types de solutions pour Jensemble des sept scénarios. Il y a une différence
significative entre les deux groupes au niveau de V'affirmation verbale: les gar-
cons non-agressifs proposent plus souvent que les agressifs (M=2.00 vs 1.06,
{2.03, p=.05) des solutions de type affirmation ou confrontation verbale, c’est-a-
dire une interpellation du personnage central d’une facon directe, franche, mais
non hostile. Par ailleurs le groupe des gargons agressifs a tendance (+=1.90, p=.07)
a suggérer plus de comportements hostiles (remettre le coup, barbouiller son
dessin, injurier) que le groupe de garcons non-agressifs (M=1.44 vs 0.53). Pour
les autres types de solutions, il n’y a pas de différence significative entre les deux
groupes. Il est toutefois intéressant de noter, au plan de la qualité des solutions
proposées, la différence entre les deux groupes quant a I’ordre de production des
principaux types de solutions: pour les non-agressifs, viennent dans ’ordre I'af-
firmation verbale (2.00), le recours a I'adulte (1.68), et & un degré moindre la re-
cherche d’une autre activité (0.63); pour les agressifs, les trois types de solution
les plus fréquents et de fagon presqu’équivalente sont le recours a Vadulte (1.75),
les comportements hostiles (1.44) et Iaffirmation verbale (1.06).
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; i ; i haque histoire racontée, et aprés la proposition par les sujets d'une pre-
Scarts- nombre de fois que les sujets ont propose | Pour chaque histoir , . P j p
Tableau 4. Moyennes et écarts-ype au fois 4 I miére solution, il était demandé: «Y a-t-il autre chose que tu pourrais faire ou

dire dans cette situation ?» Le tableau 5 rapporte les résultats obtenus pour les
Agressifs Non-agressifs deux groupes de sujets dans cette recherche de mo_cﬁ.mozm .m_wmzﬁzﬁwm. On peut
Type de solution 0 = 16) (n = 19) : noter que les garcons agressifs proposent alors significativement plus souvent
; que les non-agressifs le recours a I’adulte pour chercher de I'aide ou tout simple-

chague type de solution

" ot " ot ment pour 'informer de la situation (moyenne de 2.00 vs 0.63, =2.19, p <.05), de
Recours & Fadulte 1.75 1.65 1.68 1.63 méme qu’ils proposent plus souvent la recherche d'une autre activité (moyenne
de 0.81 vs 0.21, £=2.86, p <.01). Pour les autres types de solutions alternatives, il
1.44° 1.79 0.53 0.77 L = <.0 . : ,
Gomportements hostiles n'y a pas de différence significative entre les deux groupes. En ce qui concerne
Aftirmation verbale 1.06 1.34 2.00"* 1.37

Fordre de production des solutions alternatives, il y a une catégorie prédomi-
Evitement de fagon active 0.75 0.78 0.53 0.91 nante pour les garcons non-agressifs, soit l'affirmation verbale (la méme d’ail-
leurs que dans le cas des premiéres solutions proposées) et une série d’autres ty-

Ne sais pas 0.63 178 o1 0.9 pes de solutions & des fréquences faibles et a peu pres équivalentes). Pour les
Evitement de fagon passive 0.38 0.50 0.47 0.70 garcons agressifs, il y a d’abord le recours a Yadulte, puis l’affirmation verbale et
Recherche d'une autre activité 0.31 0.60 0.63 un peu plus loin la recherche d’un autre type d’activité; la fréquence de proposi-
0.83 tion de d’autres catégories de solutions est relativement faible. Enfin, si I'on
Demander de linformation 0.31 0.70 0.53 1.07 compte le nombre total m.m solutions proposées par _m.m sujets, tant les v.HmBmmamm
solutions que les alternatives, on n’observe aucune différence significative entre
Comportements prosoclaux 0.06 0.25 037 076 les deux groupes pour le nombre total de solutions générées (moyenne de 12.56
Autres 0.31 0.60 0.15 0.50 pour les agressifs et de 11.53 pour les non-agressifs); il y a cependant une plus
grande variance a l'intérieur du groupe agressif (écart-type de 5.20) que du

W groupe non-agressif (écart-type de 2.78).
Etant donné la fréquence peu élevée de certaines catégories de solutions pro-
Tableau 5. Moyennes et écarts-type du nombre de solutions alternatives face aux posées (comportements prosociaux, recherche d'une autre activité, voir tableaux
sept situations décrites dans les histoires 4 et 5), de méme que la signification assez apparentée de certaines catégories

(évitement de fagon active et recherche d’une autre activité), nous avons fait cer-
tains regroupements de ces types de solution. Les catégories «évitement de fagon

7 Type de solution >“.3u-”_hv- zom..-uaq._ooo..:- active» et «recherche d’une autre activité» ont été regroupées sous l'étiquette
«évitement actif»; les catégories «comportements prosociaux», «demande d’in-

" et u et formation» et «affirmation verbale» ont été regroupées sous 1’étiquette «compor-
Recours & Padulte 2.00* 2.34 0.63 0.96 tements adéquats». Les résultats sont rapportés au tableau 6. L’effet principal de
Affirmation  verbale 131 125 158 1.31 ce regroupement est de mettre en évidence de facon plus mmmm;mnwn?m la diffé-
rence entre les deux groupes au niveau des comportements adéquats. En effet, le
Recherche d'une autre -2.&%3 0.81**  0.75 0.21 nombre moyen de solutions de ce type est significativement plus élevé chez le
’ groupe de sujets non-agressifs que chez les agressifs (moyenne de 2.90 vs 1.43,

Demander de I'information 0.69 1.35 0.26 0.56

£=2.40, p <.05). Ce regroupement n’affecte cependant pas les autres comparai-
Comportements hostiles  0.38 1.03 0.58 1.02 sons entre les deux groupes. Par ailleurs, si on fait le méme regroupement avec
les solutions alternatives proposées par les sujets, il n’y a plus de différence signi-

. 0.21 0.42 - nn 3 €S

Comportements prosociaux 0.31 0.60 ficative entre les moyennes de groupe pour la catégorie de solutions qualifiées de

Divers 0.31 0.48 0.32 0.75 «comportements adéquats» (voir tableau 7); les gargons agressifs, dans leurs so-
luti i i 5 u-

Evitement de fagon active 0.26 0.58 0.32 0.75 Qmwozm alternatives, savent proposer autant de solutions adéquates que les a

Evitement de fagon passive 0.13 0.34 0.58 1.02

" p<005

*p < 0.01
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chague type de solution (aprés regroupement)

Tableau 6. Moyennes et écarts-type du nombre de fois que les sujets ont proposé

Agressifs Non-agressifs
Type de solution (n = 186) (n = 19)
lllll ] e.t. '] e.t.
Recours a ladulte 1.76 1.65 1.68 1.53
Comportements hostiles 1.44° 1.79 0.53 0.77
Comportements adéquats 1.43 1.63 2.90*" 1.91
Evitement actif 1.07 0.85 1.16 1.17
Evitement de fagon passive 0.38 0.50 0.47 0.70
Autres 0.93 1.73 0.26 0.56
* p=.07
*p < .05

Tableau 7. Moyennes et écarts-type du nombre de fois que les sujets ont proposé
chaque type de solution

Agressifs Non-agressifs

Type de solution (n 16) (n = 19)
M e.t. ] e.t.
Comportements adéquats 2.31 2.24 2.05 1.47
Recours & l'adulte 2.00* 2.34 0.63 0.96
Evitement actif 1.07 1.12 0.53 0.77
Comportements hostiles 0.38 1.03 0.58 1.02
Evitement de fagon passive 0.13 0.34 0.58 1.02

*p<.05
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Discussion

L'objectif principal de cette étude était de vérifier si, comme le propose I'ap-
proche socio-cognitive du développement de la compétence sociale chez les en-
fants, les garcons agressifs se différenciaient des non-agressifs dans leurs habile-
tés a trouver des solutions a des problémes sociaux présentés en entrevue sous
forme hypothétique. Les résultats vont partiellement dans le sens attendu.
D’abord, rappelons que les sujets se différencient clairement au niveau de la va-
riable indépendante, soit V'agressivité; les sujets agressifs avaient été identifiés
comme tels par des enseignantes différentes en maternelle et trois ans plus tard.
De plus, nous avons vérifié que les deux groupes de sujets ne se distinguaient pas
au plan du quotient intellectuel tant verbal que non verbal. Les différences qui
apparaissent au niveau des habiletés socio-cognitives peuvent donc étre consi-
dérées indépendantes des habiletés intellectuelles telles que mesurées par les
deux sous-épreuves du WISC-C. Enfin, nous avons contrdlé l'effet possible du
niveau socio-économique en recrutant des sujets provenant de mileux socio-
économiquement faibles et ayant des parents francophones dont le niveau de
scolarité ne dépassait pas le niveau des études secondaires.

Différences qualitatives

Ces précautions prises, on peut affirmer que les garcons agressifs se différen-
cient quelque peu des non-agressifs sur la qualité des solutions qu’ils proposent
a des situations hypothétiquement conflictuelles. Au niveau des premiéres solu-
tions proposées, les garcons agressifs suggérent plus de solutions a caractére
agressif et moins de solutions ot on confronte verbalement mais de maniére non
hostile l'auteur d'un geste possiblement répréhensible. L’ordre de préférence
pour les types de stratégies est différent aussi d’un groupe i l'autre: chez les
agressifs, on propose a peu prés dans les mémes proportions des solutions a ca-
ractére agressif, d’affirmation verbale, de recours i I'adulte, puis a des fréquences
plus faibles différentes autres solutions; chez les non-agressifs, les solutions
d’affirmation verbale et de recours & 'adulte sont nettement prédominantes, les
autres catégories de solution étant moins fréquemment proposées. Ces différen-
ces sont encore plus accentuées quand on regroupe certaines catégories de solu-
tion ot1 'on voit plus nettement que les comportements qu’on a qualifiés «d’adé-
quats» sont plus souvent proposés comme solutions par les garcons non-
agressifs. Par ailleurs, au niveau des solutions alternatives, il est intéressant de
noter que les gar¢ons agressifs suggérent autant de solutions qualifiées de «com-
Portements adéquats» que les gar¢ons non-agressifs, et plus de solutions de re-
cours a I'adulte; de plus, ils ne suggérent pas plus de solutions agressives que les
garcons non-agressifs. En somme, au niveau de la qualité des solutions propo-
sées, les sujets agressifs tendent 4 suggérer moins de solutions socialement adé-
quates comme premiéres solutions, mais aussi adéquates que les non-agressifs
¢omme solutions alternatives.
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