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VITARO et BOIVIN

conceptuel (Coie, Dodge et Coppotelli 1982; Newcomb et Bukowski, 1983;
Peery, 1979). De plus, une majorité d’études ont démontré la validité prédictive
des indices basés sur les désignations sociométriques (Coie et Dodge, 1983; Co-
wen et al., 1973; Kupersmidt, 1983; Roff et al., 1972; Ullman, 1957) comparative-
ment a Véchelle sociométrique (Rubin et Daniels-Beirness, 1983).

Vers une typologie sociométrique

Bien que l'acceptation et le rejet semblent représenter des poles opposés d'un
méme continuum, les niveaux de convergence observés entre ces deux indices
n’appuient pas vraiment ce point de vue. Certaines études indiquent en effet que
'acceptation et le rejet ne sont pas reliés (Hartup ef al., 1967; Goldman et al., 1980;
Hymel et Asher, 1977) alors que d’autres suggerent qu’ils sont modérément as-
sociés (Gottman, 1977; Moore et Updegraff, 1964, Roff ef al., 1972; Vitaro, Trem-
blay, Gagnon, Piché et Royer,1988). La distinction généralement observée entre
Vacceptation et le rejet (au mieux on observe 50% de variance commune) sug-
gére I'existence de deux types d’enfants peu populaires: les négligés qui n’obtien-
nent que peu ou pas de votes d’acceptation de méme que peu ou pas de votes de
rejet, et les rejetés qui n’obtiennent que peu ou pas de votes d’acceptation mais
plusieurs votes de rejet (Asher et Hymel, 1981). Le fait de considérer les cotes
d’acceptation et de rejet permet donc en principe une mesure potentiellement
plus différenciée du statut sociométrique que la simple utilisation des cotes d’ac-
ceptation.

Plusieurs auteurs ont déja souligné dans le passé la pertinence d’une distinc-
tion négligé-rejeté (Dunnington,1957; Gronlund,1959; Lemann et Solomon, 1952;
Northway, 1946a). La notion de typologie sociométrique a cependant fait I'objet
d’un intérét renouvelé et de propositions concrétes au cours des derniéres années
(Coie et Dodge, 1983; Coie ef al., 1982; Newcomb et Bukowski, 1983, 1984;
Peery, 1979).

L’objectif visé par une typologie sociométrique est de permettre la classifica-
tion d’enfants présentant différents patrons de relations avec leurs pairs afin d’en
mieux connaitre les caractéristiques de fonctionnement et d’insertion sociale. Les
distinctions typologiques peuvent étre particulierement importantes lorsqu’il
s’agit d’identifier les enfants socialement a risque et d’évaluer les besoins d’inter-
vention.

En général, les typologies actuelles tiennent compte a la fois des scores d’ac-
ceptation et des scores de rejet pour déterminer l’appartenance a I'un ou l'autre
groupe sociométrique. Les critéres de sélection et la nature des catégories diffe-
rent cependant d’une typologie a I'autre. Par exemple, Gronlund (1959) distin-
gue trois groupes d’enfants a partir des patrons de scores obtenus a I'acceptation
et au rejet. Les vedettes (stars) sont les enfants qui recoivent plusieurs désignations
positives. Les enfants rejetés recoivent peu ou pas de désignations positives et plu-
sieurs désignations négatives. Enfin, les enfants négligés ou isolés sont ceux qui re-
coivent peu ou pas de désignations négatives et positives. Le cadre conceptuel
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proposé par Gronlund (1959) n’est cependant pas formulé de facon précise et
n’offre pas de critéres quantitatifs pour la distinction négligé-rejeté.

Peery (1979) a proposé une reconceptualisation du calcul sociométrique a par-
tir des désignations positives et négatives. Il suggere ainsi d’évaluer le statut so-
ciométrique selon un modéle a deux dimensions: I'impact social et la préférence so-
ciale. L’impact social correspond au nombre total de choix positifs et négatifs que
I'enfant recoit alors que la préférence sociale est représentée par le nombre de
choix positifs duquel on soustrait le nombre de choix négatifs. Ces deux nouvel-
les dimensions sont analogues aux dimensions de visibilité (notice scores) et de
statut (status scores) proposées antérieurement par Dunnington (1957). Partant
du postulat que ces deux dimensions sont orthogonales, Peery (1979) redéfinit la
typologie du statut sociométrique. Quatre catégories émergent: les enfants popu-
laires (impact social élevé et préférence sociale positive), les rejetés (impact social
élevé et préférence sociale négative), les négligés (impact social faible et préférence
sociale négative) et les aimables (impact social faible et préférence sociale posi-
tive).

Cette nouvelle typologie sociométrique peut également étre remise en ques-
tion pour des raisons pratiques et conceptuelles. Ainsi Newcomb et Bukowski
(1983) ont observé que la plus grande variance généralement obtenue dans les
scores de rejet implique que cette variable joue un réle plus important que l'ac-
ceptation dans le calcul de I'impact social (acceptation + rejet). De fait, dans
I’étude de Boivin et Bégin (1986), les corrélations entre le rejet et I'impact social
sont plus élevées que celles entre 1’acceptation et I'impact social lorsque la mé-
thode de calcul proposée par Peery est appliquée. De plus, I'impact et la préfé-
rence sociale présentent généralement une certaine corrélation et ne peuvent en
conséquence étre considérés comme des dimensions orthogonales. Enfin, les né-
mm%mm et les aimables sont deux groupes sociométriques qui se caractérisent par un
impact social peu élevé. Dans la mesure ou le statut de négligé correspond a l'idée
d :Bm,m&zm visibilité sociale, on comprend mal que les négligés ne soient pas les
seuls & se caractériser par un impact social faible (Newcomb et Bukowski, 1983).

,m: raison de ces faiblesses, la typologie suggérée par Peery (1979) n’a pas été
ﬁwmm :\E.Hmmm. Par ailleurs, I'idée d’une conception bidimensionnelle du statut so-
ciométrique fondée sur l'impact et la préférence sociale a été reprise et corrigée
par Coie ef al. (1982) et plus récemment par Coie et Dodge (1983). Ces auteurs
Proposent une standardisation des scores d’acceptation et de rejet a 'intérieur de
MJMQ—S groupe w,m: de m.\mmmcama que leurs variances soient égales et qu’elles con-
ww ”MMM d un méme poids au nw_nw_ de Enﬁmmﬁ et de la préférence sociale. Cette
moMoBman mmw_mM:mb.w pour effetd onromo:mrmm« ces deux nouvelles dimensions
permeters M.:mm..~ e situer l'enfant par rapport a la moyenne de son groupe et de
des frn n_ﬁ_h—m_ e regroupement d’enfants provenant de classes différentes pour

alyse.
EWM:MMW <mmHmmo: 1a plus récente (Coie et Uommm\ Homu\v\.nmﬁm classification com-
sociale £ %n M ) groupes. H.lmm enfants populaires se nwnm\nwmdmm:».ﬁma une préférence
moyenne ANmWsma positive (Z > H.v\ un score d’acceptation supérieur a la
0) et un score de rejet inférieur a la moyenne (Z < 0) alors que les
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rejetés se démarquent par une préférence sociale fortement négative (Z < -1) tout
en ayant un score d’acceptation inférieur a la moyenne (Z < 0) et un score de re-
jet supérieur a la moyenne (Z > 0). Les négligés présentent un impact social faible
(Z < -1) de méme que des scores d’acceptation et de rejet inférieurs a la moyenne
(Z < 0). Coie et al. (1982) ont également proposé une nouvelle catégorie, les contro-
versés, qui se distinguent par le fait qu'ils reoivent plusieurs votes d’acceptation
(Z > 0) et plusieurs votes de rejet (Z > 0) et présentent conséquemment un im-
pact social élevé (Z > 1). Enfin, les enfants sont qualifiés de moyens si leurs scores
de préférence et d’impact se situent dans la moyenne (-1 < Z < 1) du groupe.

Un certain nombre d’études empiriques ont permis de vérifier la pertinence de
ces distinctions taxonomiques. C’est ainsi qu’on a pu observer des différences se-
lon les statuts sociométriques quant a la réputation auprés des pairs (Coie ef al.,
1982; Newcomb et Bukowski, 1983; 1984), aux styles comportementaux obser-
vés en milieu naturel (Dodge, Coie et Brakke, 1982) ou en laboratoire (Coie et
Kupersmidt, 1983; Dodge, 1983), aux stratégies d’entrée dans les groupes de
pairs (Coie, Dodge et Kupersmidt, sous presse; Dodge, Schlundt, Schocken et
Delugach, 1983), au sentiment de solitude (Asher et Wheeler, 1985) de méme
qu’a la chronicité du statut (Coie et Dodge, 1983; Newcomb et Bukowski, 1984)
et au risque de mésadaptation ultérieure (Kupersmidt, 1983; Parker et Asher,
1987). Dans une certaine mesure, ces études appuient la validité concomitante et
prédictive de cette typologie en illustrant ses capacités discriminantes. Elles sug-
gérent également que les enfants sociométriquement négligés ne semblent pas
étre «a risque» comme les enfants rejetés. Ce dernier point est repris plus loin en
profondeur.

D’autres procédures typologiques ont été proposées (Asher et Dodge, 1986;
Ladd, 1983; Newcomb et Bukowski, 1983; 1984). Ladd (1983) utilise le jugement
du professeur combiné a I'échelle sociométrique pour distinguer les enfants né-
gligés des rejetés. Pour leur part, Asher et Dodge (1986) retiennent I'échelle so-
ciométrique et les désignations positives afin d’identifier les enfants rejetés. Ces
procédures, congues afin de pallier les limites imposées par certains comités
d’éthique qui empéchent le recours aux désignations négatives!, constituent au
mieux des mesures de substitution valables pour l'identification d"un groupe so-
ciométrique. Elles présentent cependant certaines limites en ce qui regarde la
classification générale. Ainsi, Ladd (1983) souligne que les enseignant(e)s sont
généralement moins confiant(e)s en leurs aptitudes a identifier les enfants négli-
gés que les rejetés. De plus, l'utilisation du jugement de I'enseignant(e) peut étre
problématique dans la mesure ou la précision des jugements peut varier d’un in-
dividu a V'autre (Gronlund, 1959). Enfin, les corrélations rapportées entre les in-
dices sociométriques et ’évaluation de la popularité par I'enseignant(e) ne sont
que modérées. Doyle et Connolly (1983) rapportent ainsi des corrélations de .36
et .50 entre le classement en rang de popularité par I’enseignant(e) et 1’accepta-
tion sociométrique d’enfants agés de quatre et cinq ans. Des résultats du méme

1Gyite a I'administration d’une mesure sociométrique comportant des désignations négatives, Bell-Dolan, Foster et
Sikora (1989) ne constatent aucun effet négatif d’une telle procédure sur les interactions entre enfants ou sur les
perceptions subjectives des participants.
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type ont été obtenus par Boivin et wm‘mmz (1986) dans des classes mm Bwﬁw;m:w.
Compte tenu de la similitude présumee des construits, ces données .Hmwmema le
fait qu’un observateur adulte privilégié peut avoir une vision assez différente &m
la popularité relative d’un enfant comparativement a celle obtenue par les choix
jométriques.

momﬂw_nmmmm procédure suggérée par Asher et Dodge (1986) , elle offre une Uo:.bm
convergence avec celle de Coie et Dodge ﬁomwv pour identifier les wzmﬁ.;m reje-
tés. Cependant, I'identification des enfants négligés est Emm. problématique car
ceux-ci (celles-ci) ne se caractérisent pas par des patrons spécifiques de scores sur
J'échelle sociométrique (Asher, 1985; French et Wass, 1985).

Newcomb et Bukowski (1983) ont comparé les typologies proposées par Peery
(1979) et Coie etal. (1982) a une nouvelle approche bidimensionnelle. Celle-ci est
fondée sur V'utilisation d’une théorie probabiliste de distribution des scores pour
évaluer la signification des patrons d’acceptation et de rejet. Les enfants sont as-
signés a divers groupes sociométriques selon que le nombre de votes positifs et
négatifs recus est significativement supérieur ou inférieur au hasard (scores rares
selon la distribution binémiale). Une classification analogue a celle de Coie et
Dodge (1983) est proposée (populaires, rejetés, négligés, controversés, moyens) bien que la
procédure n’implique pas la standardisation des scores. Cette étude est menée
aupres de trois cohortes d’enfants de quatriéme et cinquiéme années et implique
Yévaluation de la réputation sociale des enfants auprés des pairs en plus des dési-
gnations sociométriques. Selon Newcomb et Bukowski (1983), la procédure pro-
babiliste se révéle supérieure aux deux autres procédures parce qu’elle permet de
classer tous les enfants et qu’elle offre un meilleur pouvoir discriminant alégard
de la réputation sociale. Ces conclusions peuvent toutefois étre remises en ques-
tion, du moins en ce qui concerne la comparaison des procédures basées sur les
scores standardisés (Coie ef al., 1982) et 'approche probabiliste. En effet, les crité-
res retenus par Newcomb et Bukowski (1983) pour la premiére procédure sont
ceux avancés par Coie ef al. (1982) qui impliquent la non classification de certains
enfants. Coie et Dodge (1983) ont depuis modifié cette premiere version afin que
tous les enfants soient maintenant classés. Cette modification implique que les
enfants anciennement non classés sont considérés comme moyens. La présence de
ces enfants non classés dans 1’étude de Newcomb et Bukowski (1983) joue ce-
pendant en défaveur du pouvoir discriminant global de cette typologie compara-
tivement a la méthode probabiliste. Ceci explique que Newcomb et Bukowski
(1983) rapportent des performances globales de classification supérieures pour la
procédure probabiliste bien que la procédure de standardisation soit plus efficace
pour certaines catégories extrémes. Les faibles performances observées dans la
classification des controversés et des négligés reflétent possiblement I’hétérogénéité
ou le manque de caractére distinctif de ces groupes quant a la réputation aupres
amm pairs. L’hétérogénéité référe a la possibilité que les enfants de méme statut ne
Presentent pas un profil de réputation commun. Le manque de caractére distinc-
tif signifie que des enfants de méme statut offrent un profil similaire a ceux ca-
ractérisant d’autres statuts.
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La procédure suggérée par Coie et Dodge (1983) semble donc plus utile pour
qualifier le statut sociométrique parce qu’elle permet de mieux classer les grou-
pes extrémes en fonction de leur réputation.

Les négligés et les rejetés comme groupes «a risque»

Les rejetés et les négligés semblent se distinguer quant au caractére chronique de
leur statut. Des études longitudinales indiquent en effet que les rejetés sont plus
susceptibles de conserver leur statut que les négligés qui auront tendance i devenir
moyens avec le temps. Ainsi dans la recherche de Coie et Dodge (1983), 42% des
sujets initialement rejetés en 5e année le sont encore cinq ans plus tard. Chez
ceux initialement en 3e année, 38% conservent un statut de rejetés sur une pé-
riode de cinq ans. Newcomb et Bukowski (1984) rapportent des résultats dans le
méme sens. Apres un intervalle de six mois (alors que les sujets, initialement en
5e année, se trouvent en 6e année dans une nouvelle école), plus ou moins un
tiers des populaires en 5e année conservent le méme statut. Environ un cin-
quiéme seulement des négligés se trouve dans la méme situation. Une faible pro-
portion (approximativement 40% ) des controversés affiche un statut stable. La
stabilité des rejetés et des moyens semble toutefois meilleure, surtout avec la
méthode de calcul probabiliste développée par Newcomb et Budoski (1983):
aprés un an et méme deux, globalement, un tiers des rejetés et un peu plus du
deux tiers des moyens maintiennent leur statut hérité en Se année.

Des résultats semblables sont obtenus par Boivin et Bégin (en préparation) au-
prés d’enfants plus jeunes. Dans leur recherche, les statuts de populaire et de re-
jeté sont particuliérement stables au cours des trois années suivant la maternelle.
Le statut de moyen I’est moins et ceux de négligé et de controversé pas du tout.
Dans I'ensemble, 53% des sujets conservent le méme statut sociométrique de la
maternelle a la premiére année. Vitaro et al.(soumis) pour leur part, constatent
qu’un tiers des rejetés conservent leur statut de la maternelle i la premiére année
et que cette proportion n’est pas le fruit du hasard, surtout lorsqu’un effet inévi-
table de régression statistique vers la moyenne est pris en compte.

Par ailleurs, plusieurs recherches indiquent, qu’aux yeux des pairs, de 'ensei-
gnante et des parents, ce sont les enfants rejetés plutot que les négligés qui affi-
chent des probléemes de comportement (i.e. agressivité et violation des regles so-
ciales surtout) (Dubow et Cappas, 1988; Carlson, Lahey et Neeper, 1984; French
et Waas, 1985). D’ailleurs le lien entre la production de comportements agressifs
et le rejet par les pairs est de mieux en mieux documenté (voir Coie, Belding et
Underwood, 1988).Tous les enfants rejetés ne présentent toutefois pas des pro-
blémes «d’externalisation» (principalement des comportements agressifs-
turbulents) (French, 1988; Vitaro et al., 1988). Le profil comportemental de cer-
tains enfants rejetés est plutét marqué par des conduites de retrait social (French,
1988; Boivin et Bégin, sous presse). Rubin, Hymel et Rowden (sous presse) rap-
portent par ailleurs des données indiquant que les négligés ne se distinguent pas
des moyens au niveau de mesures de perception de soi ainsi qu’au niveau de leur
répertoire de comportements sociaux tels qu’évalués par les pairs ou des obser-
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vateurs indépendants. De plus, au moins une étude _.o\:mmrw&:m_m Aﬂcvm.amaar
1983) indique que ce sont les rejetés plutdt que les :m%@a qui sont susceptibles de
manifester certaines formes de mésadaptation ::w:mr:m. . 3

Sur un plan comportemental, 'examen des mm:.nﬁo::mamam sociaux associées
aux négligés suggere que ces enfants se nmnm.nﬂmim\ma surtout par un plus m,m_zm
taux d’approche et d’interaction avec les pairs Awmm_:. Homo\v. a_w moins apres un
certain temps de vie en groupe (Dodge, H.ommv. Par w::m:am\ sil s avére que les né-
gligés sont aussi ceux (celles) qui interagissent moins avec leurs vm:m\.nm_m ne si-
gnifie pas pour autant qu’ils (elles) ﬁnmmm:nma.c: fonctionnement mOn_m_ m:ov_m-
matique eu égard a leur développement. Ce point de vue est appuyé par certaines
données empiriques. Ainsi, Jennings (1975) et Krantz Gomww n’ont pas owmm?m.am
relation entre la fréquence d’interaction sociale et certaines rm_o__mﬁmw socio-
cognitives comme la capacité de considérer le point de <:m.a\m:q:r #m perception
adéquate des émotions et la connaissance des normes sociales. Wc_u.i A\Hommv ex-
plique cette absence de relation par le fait que 40% a 60% et mm.m mncsmmm non so-
ciales en garderie ou en maternelle sont de nature constructive ou mawn\mﬂo:-
nelle. Rubin (1982) démontre en effet que certaines formes &\wnm&:mm non
sociales (jeu paralléle constructif) peuvent prédire la compétence cognitive et so-
ciale chez de jeunes enfants de quatre ans alors que d’autres mnm<,:mm ﬁo:.moﬁm_mm
(jeu solitaire de type dramatique ou sensori-moteur) sont plut6t négativement
associées a ces compétences.

En somme rien ne permet d’affirmer qu'une fréquence d’interaction peu élevée
ou un statut de négligé constituent en soi des indices potentiels de mésadapta-
tion (Asher, Markell et Hymel, 1981; Foster et Ritchey,1979; Gottman, 1977).

Evaluation du comportement par les pairs

Malgré la valeur prédictive des indices sociométriques (Parker et Asher, 1987),
aucune indication sur les conduites particuliéres des enfants n’est fournie par ces
indices. Des instruments complémentaires dont l’objectif principal est de re-
cueillir des données relatives au comportement social sont donc requis. Les adul-
tes (i.e. enseignants, parents, observateurs indépendants) constituent les sources
habituelles d’évaluation ou d’observation du comportement des enfants. Les en-
fants eux-mémes peuvent aussi y contribuer ainsi que les pairs. Ces derniers, en
effet, sont des témoins privilégiés des comportements de leurs condisciples. Ils
Peuvent indiquer quel enfant dans le groupe correspond aux différentes descrip-
tions comportementales (par exemple : «Se bataille le plus avec les autres en-
fants»). Chaque enfant recoit alors une cote correspondante au nombre total de
votes obtenus en référence a chaque description comportementale. Lorsque plu-
sieurs items comportementaux de méme catégorie sont réunis, il est possible de
dégager une cote globale d’agressivité, de turbulence, de prosocialité, d’anxiété
sociale ou d’isolement social (Ledingham, Younger, Schwartzman et Bergeron,
1982; Pekarik, Prinz, Lievbert, Weintraub et Neale, 1976).

Deux instruments de ce type sont souvent utilisés par les chercheurs: il s’agit
du Revised Class Play (RCP) et du Pupil Evaluation Inventory (PEI). Dans le cas du RCP,
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il s’agit pour le répondant d’attribuer différents réles aux membres d’un groupe
dans le cadre d’une piéce de théatre. Pour le PEI, il s’agit d’identifier qui, dans un
groupe, possede les attributs comportementaux décrits par divers énoncés. Le
RCP (Masters, Morison, et Pelligrini, 1985; Rubin et Cohen, 1986) est composé
de 30 items, dont une moitié a connotation positive et une moitié a connotation
négative. Les items peuvent étre regroupés en trois dimensions: I'agressivité-
turbulence, la prosocialité-leadership, I’anxiété sociale-isolement social. Le PEI
(Pekarik et al, 1976) est également composé de 30 items qui générent une struc-
ture factorielle a trois facteurs semblable i celle du RCP. Les trois dimensions du
PEI sont : I'agressivité, la prosocialité et le retrait social. Les coefficients de con-
sistance interne pour le RCP se situent au-dessus de .80 pour la dimension an-
xiété — isolement social et au-dessus de .90 pour les échelles prosocialité-
leadership et agressivité. Quant au PEI, des indices de consistance interne
légérement inférieurs a .70 sont rapportés par McConnell et Odom (1986).

Plusieurs études ont vérifié la stabilité a court et moyen terme de différents
questionnaires d’évaluation des comportements par les pairs. Pour une période
de 1 a 2 semaines, les facteurs du PEI (i.e agressivité, retrait social et amabilité)
ont une fidélité test-retest variant de .81 4 .95 auprés d’enfants de la 3e et de la 6e
année (Pekarik et al. 1976). Chez des enfants plus jeunes (de 7 a 10 ans), Carlson,
Lahey et Neeper (1984) rapportent des coefficients modérément élevés (.50) pour
un peu moins que la moitié des items du PEL Dans l’'étude de Johnston et al.
(1988), les données du PEI sont aussi relativement stables sur une période de
quatre mois, surtout a partir de la 2e année jusqu’a la 5e année (de .75 4 92 selon
Véchelle et I'année scolaire). Les items liés A I’agressivité et au retrait social sont
aussi modérément stables pour les enfants de 1ére année (.66 et 61 respective-
ment). Chez les enfants de maternelle, Bégin et Marquis (1986) sur une période
de 6 semaines, rapportent des coefficients de stabilité satisfaisants (.40) lorsque
les enfants doivent se prononcer sur qui «produit le plus» un comportement, en par-
ticulier d’agressivité, de partage ou de dérangement; lorsqu’ils sont appelés a se
prononcer sur qui les produit «/e moins», les résultats sont moins stables. Les coef-
ficients de stabilité concernant les items liés 4 la timidité ou au leadership sont
par contre, assez faibles (.35). Vitaro et al. (1988) trouvent des résultats dans le
méme sens auprés d’enfants de maternelle. Wasik (1987), enfin, rapporte une
stabilité satisfaisante (.70) pour les descripteurs comportementaux a valence né-
gative. Pour les descripteurs comportementaux & connotation positive, la stabi-
lité demeure intéressante mais est néanmoins plus basse (.53). Une synthése de
toutes ces études aboutit a la constatation que la stabilité des données issues de
I'évaluation des comportements par les pairs augmente avec I'age. Elles sont
aussi de plus en plus complexes et de plus en plus différenciées au fur et 3 mesure
que les enfants vieillissent. Mais, dés 1a maternelle les pairs sont en mesure d’ap-
précier les aspects externalisants et négatifs du comportement social (i.e. agressi-
vité, violation des normes sociales). Les aspects prosociaux et les dimensions in-
ternalisantes (i.e géne, timidité, tristesse) semblent mieux pris en compte & partir
de 9-10 ans (Ledingham et Younger, 1985).
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Quant a la validité prédictive de _\m<mr.§zoz nmg._uo#mgmaﬁm par les pairs,
certains auteurs la consideérent comme meilleur Emm_n.amm_, de la compétence so-
ciale que |’évaluation par les enseignantes (Landau, Millich et Whitten,m 1984).
Connolly et Doyle (1981) et Ledigham et Younger (1985) ne partagent pas cet
avis. La position de HSBEM.&& Le w_mbm et mnriw;mgm: Awwmmv est plus ::w:nmm. :
pour les garcons, I’évaluation des pairs mmm premiére année et nmz.m n_w _.m:mmT
gnante s’équivalent en regard de la prédiction de la délinquance juvénile. Les
deux sources doivent étre combinées afin de pouvoir prédire les problémes de
délinquance des filles, chaque source séparément n’y suffisant pas. Quant aux
traits de personnalité affichés par les sujets a 1'adolescence, ils peuvent étre
mieux prédits a partir de 1’évaluation des pairs qu’a partir de celle de 'ensei-
gnant, tant pour les garcons que pour les filles. Ledingham et Schwartzman
(1984) rapportent aussi des probléemes d’ordre académique en plus grand nombre
chez les enfants qui, trois ans auparavant, avaient été évalués par leurs pairs de
1ére, 4e ou 7e année comme ayant des problémes de comportement notamment
liés a I'agressivité et au retrait social. Une décennie plus t6t, Cowen et al. (1973)
avaient démontré que les pairs étaient meilleurs que les professeurs, les profes-
sionnels ou les tests de personnalité pour prédire sur une période de 11 4 13 ans
quels camarades de 3e année auraient des troubles psychiatriques.

Plusieurs études, par ailleurs, se sont intéressées a la validité de convergence
de I’évaluation comportementale par les pairs en la comparant a I’évaluation des
enseignants, des parents ou aux résultats de ’observation directe. Dans ’ensem-
ble, la convergence est élevée mais n’est pas totale (Ledingham e/ al., 1982; Bégin,
Dion, Couturier et Dorval, 1988; Vitaro et al., 1988; Coie et Dodge, 1988). Ce qui
ameéne plusieurs auteurs a considérer les différentes sources d’évaluation comme
complémentaires plutot que redondantes (Ledingham et Younger, 1985; Vitaro
et al., 1988), particuliérement dans une perspective de dépistage des enfants a
risque d’inadaptation.

Conclusion. — Les efforts de prévention et d’intervention précoce doivent se
tourner vers les enfants rejetés de leurs pairs et jugés, par surcroit, agressifs ou
turbulents par les membres de leur entourage (Kennedy, 1987; Waas, 1988).
L’absence de conduites prosociales semble constituer, dés la maternelle, un élé-
ment supplémentaire de risque, en particulier en raison du fait qu’elle soit asso-
ciée a une certaine chronicisation du statut de rejetés (Vitaro, Boivin et Gagnon,
meov. Les instruments de mesure sociométrique sont disponibles et leurs quali-
tés psychométriques semblent assurées dés la maternelle, moyennant certaines
Précautions (Kennedy, 1988). Les typologies utiles a l'identification des enfants
semblent également valides.

Une fois les enfants «a risque» identifiés (par une évaluation sociométrique et
une évaluation du profil comportemental par les membres de I'entourage), il
$ agit de corroborer les données i leur sujet par une démarche d’observation sys-
tematique. Celle-ci aura pour objet de décrire les déficits ou excés de comporte-
ments présentés par ces enfants et d’en faire une analyse fonctionnelle en tenant
compte des circonstances sociales leur servant de contexte de manifestation ainsi
que des stimuli antécédents et subséquentes les encadrant.
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L’intervention devrait alors tenter d’instaurer chez ces enfants les habiletés sq.
ciales et socio-cognitives qui font possiblement défaut (voir Gagnon et Vitaro,
1988; voir Kennedy, 1988) et ainsi améliorer leur position sociométrique. Ply.
sieurs programmes d’entrainement aux habiletés sociales sont disponibles i cette
fin; leur présentation fait Fobjet de la prochaine section.

Les études d'intervention

Certaines recherches démontrent qu’un entrainement visant Iacquisition
d’habiletés sociales telles la participation, la coopération, le partage, la communi-
cation, le support affectif, la facon de se faire des amis et la capacité de ten;;
compte de la perspective d’autruj permet de modifier le comportement social et
d’améliorer Vappréciation sociométrique d’un enfant dans son groupe de pairs.

Ces recherches (Gresham et Nagle, 1980; Ladd, 1981; Michelson, Mannaring
Marchione, Stern, Figueroa et Bech, 1983) utilisent principalement la technolo.
gie des ateliers d’apprentissage pour enseigner aux enfants-cibles de nouvelleg
habiletés sociales susceptibles d’améliorer leurs interactions avec les membres de
leur entourage et, par ricochet, la perception de ces derniers i leur égard. Ces ate-
liers d’apprentissage consistent essentiellement 3 enseigner une conduite-cible
par instruction verbale ou par modeling, la faire mettre en pratique dans un con-
texte de jeu de role impliquant les participants aux ateliers et de fournir un feed-
back affectif et correctif en fonction de la performance produite (voir Ladd et As-

luer les retombées des ateliers sont variés: observation directe dans le contexte
des ateliers et/ou 3 Vextérieur, évaluation comportementale par les adultes, les
pairs et parfois les sujets eux-mémes, évaluation sociométrique. Reégle générale,
dans les contextes d’entrainement, une modification positive du répertoire de
comportement des enfants rejetés qui participent aux ateliers est observée. Des
Jets sont notés dans quelques études. Ces effets sont toutefois mitigés.

Les résultats de ces études permettent d’apprécier le lien de causalité entre la
présence dans le répertoire comportemental de certaines habiletés sociales et une
amélioration du statut sociométrique, en particulier de rejet. Cependant, Vinter-
prétation de ces résultats commande des nuances. Ainsi, comme le mentionne
Asher (1985), I'amélioration de I'appréciation par les pairs consécutive 3 ces in-
terventions est surtout démontrée 3 Iéchelle sociométrique (et encore pas dans
toutes les études) et non au niveau des désignations (Coie et Krehbiel, 1984;
Gresham et Nagle, 1980; Oden et Asher, 1977). Sj on accepte la distinction con-
ceptuelle entre la signification des scores de 'échelle sociométrique et ceux d’ac-
ceptation (Asher et Hymel, 1981), il semble que ces interventions aident les en-
fants impopulaires a devenir mieux appréciés de facon générale sans toutefois
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: iti nt que cible sociale privilégiée. Ce qui ameéne cer-
m:.-mronmn ~m:Mvwwwﬁw“wnmwmﬁwgmwzmmmmm de stratégies particuliéres pour se m&.ﬂm
e mr.:m:_ﬂmﬁ@nvncfancmgma pour se faire apprécier de I'ensemble des pairs
des m::muwmwm. Furman et Robbins, 1985; Ladd et Fisher, 1985). )

A>mrm_.“ g ~.\mmzo= limitée des acquis réalisés dans les contextes d’entrainement
La ,mmzm,aw\“i ine de 'impact limité des habiletés nouvellement acquises sur la
peut mz,.m : des Wmmnm (Bierman, Miller et Stabb, 1987; Hugues et Sullivan, 1988;
ﬁwnnmﬁcom_urmammn 1988; Weissberg et Allen, 1986). Toutefois, méme _OHmm:.m les
Vitaro ¢t ts de n\oBvo\imEma se généralisent en milieu naturel et se :mmc_mmzﬁ
nrmﬂmmnhwwbmmn:ozm sociales améliorées avec les pairs, il arrive que les m<m_.=m-
For Mm airs ne changent pas (Bierman et Furman, 1984). Il mvvma\:.mo:m diffi-
c.o=w_ - M&mmn la réputation des sujets rejetés en dépit d’une E:.mroam:o: de
e " M»omnm de comportements sociaux (Bierman et al., 1987; Em_mmﬁmam et Al-
our MMMS Les pairs ont tendance a percevoir et a réagir &mmHmB.Bma aun com-
_mPn Bm:m selon qu'il est produit par un enfant dont la réputation est négative
e, Mm.m:mv ou par un autre dont la réputation est positive (i.e. Uom:_m:mv Q..S.\Emr
M\_,.\Mm:wa et Butler, sous presse). Certains wim—:m ont Qo.sn wmbwm.m_m Eom_m_m.n W
perception des pairs autrement qu’en m:mm_m:m:% des habiletés moQM es aux mzhmm s
rejetés. Par exemple, Coie et Krehbiel Gom\mv n wvmm_é.m:» aucun ¢ mM-mmBm: au
niveau du comportement en classe et peu m mbroE.:o: au niveau mmm noﬁ m_m.
préférence sociale pour des enfants rejetés qui avaient participé a Mm a M_mn”
d’entrainement aux habiletés sociales. En revanche, ::\Eomnmn:sm m‘_ .E onw
académique s’est avéré une méthode efficace dans cette étude pour amé SBM a
position sociométrique des sujets. Ehly et Bratton ﬁ.omC avaient am_m montré
qu’une interaction de tutelle était susceptible de \Bonrmma _w perception récipro-
que du tuteur et du tutoré (évaluée a I'aide d’une échelle moQo\BmQECmv.. La vo\mmu
tion sociométrique du tutoré au sein de son groupe-classe n’a toutefois pas été
évaluée par ces auteurs. o
Ces nmwc_ﬁnm laissent entrevoir 'importance pour les enfants rejetés m wn.ﬂw\__m-
rer leur rendement scolaire et d’établir des liens avec des w:mB_uamm privilégiés de
leur groupe de pairs. Dans cette perspective, Oo_m\. .Wmv_:ma et rog.u_:m: Am\o:m
Presse), a I'instar de Bierman (1986), renforcent positivement le travail coopéra-
tif de sujets rejetés avec des camarades dont I'opinion peut ainsi U\nomn_nmmmm_a.
L’établissement d’interactions positives en classe m.:Qm ~)mm m,:_mwm a.mumwmm\ oamm
répertoire comportemental s’est amélioré, et les pairs grace a la mise en place :m
jeux coopératifs (Bierman et al. 1987; Hops, 1982), \m une :.:wgnco: de tutelle
(Coie et al, sous presse; Ehly et Bratton, 1981) ou d’'une nObE.:mm:nm de groupe
(Csapo, 1984, Hops et Lewin, 1984; Vitaro, Audy et .U:Bo:r\:\ Hommv. poursui-
vent un but similaire, L’adoption en classe par ﬁmbmm_mzmﬁ;m d’une mz.::m.m ma-
nifeste renforcante envers les sujets-cibles peut aussi avoir une noa:vccow en
ce sens (Vitaro et al., 1986). L’ ajout aux ateliers %m:?&.:mama de ces stratégies
complémentaireg permettrait, d’'une part, aux enfants-cibles de Bm:mmmmnmw _,mcam
habiletés sociales nouvellement acquises dans un environnement mon: prétales
accueillir et 3 les renforcer positivement (Hawkins et Weis, 1983) et, d mﬁ.:nm m.x:_r
de modifier 1a perception des pairs a leur égard. En retour cela favoriserait le
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maintien, la généralisation et la progression des apprentissages réalisés en ate-
liers (Hops, 1982; Vitaro et Charest, 1988; Weissberg et Allen, 1986).

Conclusion

‘importance des facteurs relevant de I'organisation sociale des pairs (dont les
phénomeénes de clique) dans le maintien de la position défavorable de certains
enfants malgré les changements observés dans leur comportement, renforcit la
pertinence d’une observation des interactions a Vintérieur et a l'extérieur des
contextes d’entrainement. Il est ainsi possible de mieux qualifier le lien entre le
répertoire social et la position sociométrique. Par ailleurs, il importe de reconnai-
tre la pertinence des indices sociométriques comme mesure de la validité sociale
des comportements et habiletés enseignés aux enfants dont le répertoire en est
dépourvu. Malgré la prolifération au cours de la derniére décennie de program-
mes d’enseignements d’habiletés sociales a des enfants en difficulté sociale, rela-
tivement peu d’études ont inclus une mesure sociométrique (i.e désignations po-
sitives et négatives, échelle sociométrique ou choix dyadiques), comme élément
de dépistage des sujets ou comme élément d’évaluation des retombées de tels
programmes (Hugues et Sullivan, 1988).

Abstract

Peer rejection is a good predictor of concurrent and subsequent social and per-
sonal adjustement problems. The first goal of this article is to describe different
sociometric measures and their respective psychometric properties. Their use
with respect to tracking down children at risk is discussed next. Finally, inter-
vention programs aimed at teaching social skills to poorly accepted children and
consequently improving their sociometric status are presented. As a rule, inter-
vention programs are successful in teaching social skills. However, maintenance
and generalization are still unresolved issues. Additionnally, results on peer ac-
ceptance are poor. Suggestions are offered to overcome this particular problem.
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