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MORIN

raitre le comportement qui entraine son élimination (L’Abbé et Marchand,
1984). Elles regroupent surtout les mesures punitives par addition (réprimande
verbale, surcorrection, jet d’eau) et les mesures punitives par soustraction (perte
de priviléges, de jetons, d’argent scolaire).

Bien que moins fréquentes, les mesures aversives incluent les procédures de
renforcement par soustraction ou le stimulus retiré est aversif. Dans le présent
texte, les mesures aversives ne se rapportent qu’aux interventions punitives.

Matson et Dilorenzo (1984) soulignent la confusion qui entoure le terme aver-
sif:

«historiquement, la thérapie d’aversive et le conditionnement aversif étaient

des procédures pour réduire les comportements problématiques en utilisant

une paradigme Pavlovien de conditionnement classique. Malheureusement
plusieurs termes utilisés pour désigner le «contrdle aversif» ont été utilisés de
fagon interchangeable». (P. 25). (Traduction de 'auteur).

A titre d’exemple, il en énumére quelques-uns: thérapie aversive, condition-
nement aversif, punition.

. LA CONTROVERSE ET
LES CRITERES D’'UNE INTERVENTION ACCEPTABLE

Tout récemment, Skinner établissait des nuances aprés qu’on ’eiit associé a la
condamnation des mesures punitives (Griffin, Paisey, Stark et Emerson, 1988). Il
précise qu’elles peuvent étre utilisées lorsqu’elles sont justifiées dans les cas de
comportements dangereux ou dans les situations ou les interventions alternati-
ves sont impossibles. Il souligne que ce qu’il importe en utilisant la punition c’est
son intensité. Il craint que la controverse entourant les méthodes punitives ne ré-
duise le behaviorisme qu’a ce type d’intervention.

Matson et Dilorenzo (1984) considérent qu’on peut difficilement bannir tota-
lement les méthodes punitives mais on doit les utiliser avec prudence.

Méme si quelques auteurs accordent un appui prudent a I'usage des méthodes
aversives, plusieurs associations banissent toute publication sur ces méthodes
d’intervention. Parmi ces associations, nous retrouvons, 'A. A M.D. (American
Association on Mental Dificiency), ’ARC (Association for the Retarded Citi-
zens) et TASH (The Association for the Severly Handicapped).

Devant ces prises de position contre les méthodes aversives, Matson (1988) a
créé '1ARET (International Association for the Right to Effective Treatment) qui
veut promouvoir le droit au traitement le plus efficace. Les membres de cette as-
sociation préconisent d’abord les interventions a restriction minimale et les pro-
cédures de renforcement mais ils considérent aussi pertinent le recours aux me-
sures plus restrictives dans le but de réduire les comportements inadéquats, ce
qui augmenterait la qualité de vie des clients.

Matson et Dilorenzo (1984) croient que la mauvaise utilisation des interven-
tions aversives a contribué a leur donner une mauvaise presse. Trois omissions
importantes sont responsables de cette situation. Premiérement, des mesures
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; ’ j sté utilisées de préférence, méme lorsqu’il
Bn.vm:m m<mmm~Mm...m Moonﬂmw %Mw m_mMM_MMMmﬂM efficaces. UmmxmmeEm:r l’autorisation
Fapt QM . EQMMM: tuteur n’a pas toujours été obtenue au préalable. Enfin, les in-
WM%WMM:MN& appliquent ces procédés punitifs n’ont pas toujours démontré un

i 2 isfaisant.
:—M—M»Moﬁ%%“ﬂwmwnwnwmnwaﬁmm punitives sont les techniques d’intervention les
i i ises et cela parmi les professionnels.

Bnmw”w-mc ”Mu”mnNﬂ_%M MM_, les noavvo;mamam. agressifs Q\mbmmznm amummmw:*. mm.bm un
centre de psychiatrie, Garrison (1984) mocrmzm que dansla maj O.Em.amm jn_mmm;m
inscrits aux dossiers (plus de 1700), la durée de l'isolement était laissée a la a._m.-
crétion du personnel. Il observa m‘mw_mamﬁw.acm _m.m comportements agressifs &j-
gés vers le personnel masculin étaient suivis &m 1 .—m.o_me:» des enfants mm\:x. mn.:m
plus fréquemment que lorsque Vagression était dirigée vers le personnel .mmB:wz.r
Tout comportement violent dirigé vers un membre du vmmmo:,bm\_ au lieu d’'un
pair, augmente la probabilité que I'on applique une contention a 1 agresseur. Les
plus jeunes enfants qui agressent les Bmwbg.mm du vmnmmﬁ-bm_. :wwmn:r: 5 mvammm:
a une plus grande probabilité d’étre isolés. Ilade E:,m Emzﬁmm mmm %mﬁwv_mm ﬁwm-
dictives trés significatives associées a lisolement a savoir: 1. I’émission d’un
comportement violent, 2. V'age du client, 3. sexe de la victime, 4. le statut de la
victime (pair ou personnel). . o

On peut donc conclure de ces observations que _&:m\ﬂmcam mmnw.m:nm non ._,m__mm a
Yobjectif poursuivi ni 2 la valeur scientifique de la Bmﬁromw d’intervention en-
trent en jeu dans l’application quotidienne de mesures aversives. Il importe n.uo&n
d’exiger I'obtention d’un consentement éclairé de la part de la personne qui bé-
néficiera de 'intervention pour s’assurer que les interventions correspondent
parfaitement aux meilleurs intéréts de cette personne.

La remise en question des procédures punitives a contribué au développement
d’un modéle d’intervention i restriction minimale (L’Abbé et Marchand, 1984;
voir tableau 1). Ce modéle, a trois niveaux, favorise d’abord les ﬁno&&ﬁmm.a.m
renforcement (niveau I) et préconise ensuite une gradation des mesures puniti-
ves réparties entre le niveau 2 et 3.

Les interventions punitives devraient toujours étre incluses dans un pro-
gramme plus large de renforcement systématique des comportements adaptatifs
(Maurice, Beaupré, et Trudel, 1980; Matson et Dilorenzo, 1984; Favell et al,
1982).

Des considérations qui précédent se dégagent les quatre premiers critéres d’ac-
ceptation d’une intervention aversive. (1) une intervention non aversive ou
moins aversive (modéle d’intervention a restriction minimale) doit toujours étre
préférée et tentée avant d’implanter une mesure aversive (2) une intervention
aversive doit toujours s’inscrire dans un programme plus englobant dont l'objec-
tif est I'apprentissage de comportements qui pourront remplir pour la personne,
les mémes fonctions que les comportements que 1'on souhaite éliminer (3) les
responsables de I'intervention doivent obtenir le consentement éclairé de la per-
sonne qui en bénéficiera ou de son représentant et (4) la compétence des interve-
nants impliqués doit rencontrer les plus hauts standards.
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TABLEAU 1
Modéle m;.:nm?m::.o: a restriction minimale
(Lennox et al., 1988)

NIVEAU 1
* aménagement de ﬁm:S.ao::mSm:n
* modification de Pantécédent
* renforcement
® consignes
* incitation physique
* jeu de role
* auto-controle
* satiété

NIVEAU 2
extinction
réprimande
surcorrection
observation en retraijt
colt de Ia réponse
exercice obligatojre
contention physique
¢ écran visue]

..0....

NIVEAU 3

* écran facja]

* isolement

* contention mécanique
¢ jet d’eau

* substanceg désagréables
* médication

L’analyse fonctionnelle consiste 4 spécifier les relationg mObn:.o::m:mm entre le
COmportement d’yp individy et SON environnement. La technologie behaviorale
Nous suggére une variété de méthodes d’observation Systématique et d’analyse
des résultats qui permettent de générer des hypothéses valables quant aux élé-

i maintj Portement-cibje (Favell et al, 1982; Nog]

METHODES AVERSIVES

. Spengler et Erfa-
x, Miltenberger, ¢ tilise
stater que Lennox, 3 ‘avaient pas uti
Il est trés étonnant mw nMMm 4% des qmnrmnnrm“m Bnmsmwmw Mm A cet égard, Mat.
nian (1988) aient nm_mM szm le cadre d'interventions pun :
, se moaﬁﬁMOH—Hﬂm . nt: . . Qm hOBﬂvOHﬁml
_munm_w Dilorenzo (1984) m_ﬂMMm:» les techniques de Bo&m%mmwwm. Ils omettent
mo&mm intervenants qui wmmwmm d’employer des \BWmEmm_ > rocédures de renfor-
ment sont trop mJ_uMm fonctionnelle et ils négligent les p
ne analy . ’ . 4
d’effectuer u 9) (Tra duction de l'auteur) e suit: (5) tous les éléments de
cement». (P. 29). ( e pourrait se formuler comme elle des comportements-
Le cinquiéme criter w%no:_mn de l'analyse fonctionn e ceux dont on vise la
l'intervention %ﬁm_mﬂmm I'augmentation tout autant qu
. dont on
cibles, ceux

: s permet
AR 5 S aversives nou N
dimminution. lusieurs critiques m&.mmmmmm. aux Bmmﬂnw.: esures aversives en gé-
Lanalyse m_m P s ou critéres qui m\mﬁn_an:m.a au effet de réduire 'applica-
de dégager cinq nmm_M% de ces régles devrait wﬂo: vo_caz Wexiste aucune alterna.

< trict resp . our lesquels R le
néral. Un s ives a certains cas p . but d’assurer

1ves a C N si pour N
tion de mesures mﬂmnmm::m: on. Ces quelques n.mmwmm o_a Ewmm:Wmm de succeés a long
tive possible n_mw.m M la personne et de maximiser les ¢
droits de

respect des

; i , étaillée, quelques
terme de _Snm?mzﬂ.o:m: texte présente d'une facon plus dé
N m
La deuxiéme parti

2 ncontrées.
techniques aversives fréquemment re

LES INTERVENTIONS AVERSIVES

. édier & un pro-
i lternatives pour rem sentent
. . § attentivement les a v sives représenter
Aprés avoir mﬂmmwmmﬂw il est possible que les Eonm%wmmmhwmgm fois rapportée
bléme de compor ’ ité de ces procédures a é . et Di-
ix judici Lefficacité de ces p: Azrin et al, Matson 1
un choix judicieux. . 1 et al, 1982, Foxx, Les sti-
Y ientifique (Fave ’ ick, Kedesdy, 1988). Le 1
dans la littérature scien ith, 1986, Mullick, * s Tidée wé-
Gorman-Smith, ! trairement a l'idée g
lorenzo, 1984, Matson, 4 irement douloureux con dant de
. e t pas nécessaire 11 importe cepen .
muli punitifs ne son Dilorenzo, 1984). . de puni-
. i Matson et Di e gt rocédures de p :
:mnm_m”:mnwawmﬂ_wwm%%m pour augmenter | mmwn\wn:.mmwm M‘nmm,w%aon s'appliquent a
respecter c " itives et les thérapi . t Nathan
. ; s méthodes puniti . ker, Gino e ’
Favires e methodes pr slcooliques s, 1008} Tes cleotomanes (Glover,
au 5 in, et Baker, de pas.
Tiffany, Martin, e ; ne les aborde p S
WMMMW\ _M Mmmmcmmacwmm“x:m_m A«Amnnrm\ 1974), le vnmmmﬂn”w”& ont été identifiées
€ les interven , s Len-
’ dant retenu que L e ’a observé
hous an_ BMO_MM vamm M:m‘mm dans les écrits scientifiques tels qu
comme étan

3 i écrits.
nox et al (1988) dans une récente recension des

La surcorrection

in (1972).
" frde Foxx et Azrin (1
. ’ d été suggérée par itution et la
3 nitive a tout d’abor i e restitution
m:nmnmnnm WM.“MMMMMM M—VM deux parties dont la premiére se nomm
ee
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’ tilation, de
iti i éfini i u mportements d’automu

| deuxiéme est la pratique positive. Foxx et Azrin (1975) définissent Ia restitutiq, tements de destruction, de 50% pour les comp

i emen

| selon les termes suivants: por

a responsabilité du d un compy, pour les comp! vére é létement inef-
idéquat 4 assumer 1 I \ne qui a émis 1 2 Elle s’aveére étre comp
85% ts classés autres.
, omportemen * [ . .
, a m o o : _ e e ' ur les comportements sociaux inadéquats
| . \ : ilite ésordre qu’elle a causé g ficace po
|

exigeant qu’elle rétablisse de facon améliorée I'état de Pobjet endommagyg,
(P. 16). (Traduction de I'auteur)

Cette intervention est considérée comme une mesure
immédiatement le comportement indésirable (Foxx et Bechtel, 1983).

cher de 1a piéce ou le comportement s’est produit.

Dans la deuxiéme partie de l'intervention, soit ]a Pratique positive, Vindivig,
devra adopter un comportemen

Classification de Ia surcorrection

Certains auteurs affirment que cette interv
techniques. Ollendick et Matson (1978) identi
tion suivantes sont incluses dans la surc

ention est composée de plusieurs
fient que les stratégies d’interven.

classe dans les mesures punitives mais la
deuxiéme partie (la pratique positive) implique I'enseignement d’un comporte-
ment adéquat ce qui empéche de I'inclure dans Jes méthodes punitives.

Toutefois, Foxx et Bechtel (1983) font la mise au point suivante:

bles, cette procédure ne devrait pas étre décrite comme é
tements désirables devraient simplement faire I'objet d’une mention 3 Veffet
qu’ils ont augmenté». (P. 212). (Traduction de 'auteur).
Malgré 1a réticence de certains auteurs a Iinclure dans les interventions puni-

tives, elle en partage toutes les caractéristiques. Elle est utilisée pour une multi-
tude de comportements inadéquats (Marh

Dans une récension des écrits, Lennox et al (1988) souli

jets que les autres interventions puniti-
efficacité moyen de 96%

pour les comportements stéréotypés, 779 pour 'agression, 739, pour les com-
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Surcorr h ion est plus effica \ -

e intervention est p s claire-
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délai n’est pas efficace (Ma ion avec un délai, Alt-
quences avec ’ lication de la surcorrection a ~Cle >
g rtant sur l’applica AP inution
Dans ::Rmamﬂmumummomwv ont obtenu des résultats qui En__ac&ma :MM Mwwwm_ém:-
M:m: Mnn_ ou.wmgmam de destruction et d’agression chezun wMoanMM S.zmogmn..m:r
les nmnmhn complétée par un retrait de stimuli et une H..:Mnm u e mventions.
Vs Sl gy o, s i i
i3 & 8 ats .
roisiéme paramétre (la durée), interventions
:mﬂmmwwwmwwlmﬁ mbﬂ.m 30 secondes et 2 heures et que :”:»mmmmmwwﬂh o Uang.
monzmmmmmmmsn un taux d’efficacité satisfaisant. Ils ajoutent c v:::m Vont fait re-
mentation de la durée en augmente lefficacité. O,mvm:mwdr an en temps et diffi-
marquer Favell et l (1982),cete procédure peut étre exgeante en temps ot diff
cile a appliquer lorsque les clients résistent physiquemen
1984). R ' hiot d7 ne objection
_..ovnmn:mmn paramétre (rythme rapide) ne mmEEm%MWm Mnow_umm% MHMWMV mcmwmwnmsr
donc il semble tout indiqué mw respecter ce que tion trés utilisée et pour une
Somme toute, la surcorrection mwﬁ une _Emnm<m:mmmnmn$m est largement recon-
multitude de comportements vnow_mﬁmca.cmm. >on De plus, cette intervention
nue sauf pour les comportements sociaux Emmmncmn.mm Je vnm nrm:mcx ot on peut
Punitive est généralement bien acceptée mmzm. _mw.w_awmmw parce quelle peut fa-
Vappliquer (i 1a maison, dans les écoles et les insti —M— ats en dépit e sa classi-
voriser I'augmentation de certains comportements adéqu.
fication comme mesure punitive.
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,W Le retrait de stimuli

Cette classe d’interventions punitives vise 4 empécher l'accés & un ou dg
agents de renforcement pour une période de temps déterminée suite a I'émissig,
d’un comportement indésirable (L’Abbé et Marchand, 1984). L’unanimité ne re.
gne pas quant aux interventions qui s’inscrivent dans cette classe. Matson et D;
lorenzo (1984)

nent a cette intervention, tandis que L’Abbé et Marchand
I'extinction comme une intervention distincte et ils classent la con
que dans les mesures punitives par addition (P.141).

Dans le présent texte, nous restreignons la définition des procédures de retraj
de stimuli 3 une forme de punition qui retire I'accés i un environnement renfor.
¢ant (Brantner et Doherty, 1983), (Favell et al, 1982). Ces auteurs énumérep;
trois types d’intervention sous cette rubrique: le retrait de stimuli par isolement,
le retrait de stimuli avec exclusion et sans exclusion.

tention phys;.

Le retrait de stimuli par isolement

| L’isolement, qui correspond a ’expression anglaise («Time-out») a historique-
ment été confondu avec I'isolement arbitraire (seclusion) (Brantner et Doherty,

, 1983). Dans ce dernier cas, I'intervention ne Tepose sur aucun principe d’appren.-

tissage et s’apparente a une simple expulsion. Par contre Iisolement a été main-

tes fois citée comme procédure punitive (Frankel et Simmons 111, 1985) et elle

| s’avére une méthode efficace pour diminuer les comportements d’automutilation

i lorsqu’elle est associée 3 une procédure de renforcement des comportements al-

ternatifs et a I'enrichissement de la programmation (Favell et al, 1982). Cepen-

dant, utilisée seule, elle s’avére étre moins efficace pour
ments d’automutilation (Lennox et al, 1988).

Cette intervention, pour étre efficace, doit étre appliquée alors que I'environ-

nement habituel est stimulant. Sj cet environnement présente des stimuli désa-

| gréables, l'isolement peut devenir une procédure de renforcement par soustrac-
tion (Matson et Dilorenzo, 1984).

diminuer les comporte-

Le retrait de stimuli avec exclusion

Cette procédure est moins controversée et moins restrictive que l'isolement et
elle implique que la personne soit retirée de |’

environnement renforgant mais
sans étre isolée (Brantner et Doherty, 1983). Par exemple, la personne peut étre
retirée dans un coin ou derriére un par.

avent. Certains auteurs, comme L’Abbé et
Marchand (1984) incluent dans cette catégorie I'isolement que nous avons pré-
féré aborder séparément.

Roberts (1988) a comparé deux types de retrait de stimuli chez des enfants
d’age pré-scolaire. Le premier consiste & placer des enfants sur une chaise dés
qu’ils désobéissent a leur mére et de leur donner une tape aux fesses s’ils quittent
la chaise. Le deuxiéme type de retrait de stimuli utilisait également la chaise de

96

indiquent que la contention physique et I'extinction appartiep, PT®
(1984) considérey, P28

METHODES AVERSIVES

étai 6té ement dans
désobéissance mais était complété par le confin

. 3 . : ’ econnait que les
fagon nongmm%mmw—n—wwma ¢ils quittaient la chaise. L'auteur r

is
une chambre
deux an—.—o
Ia tape sur les fes
ligne que Vutilisa

. RO o
de la chaise et il précise qu
our cesser les fugues \ : e que
des o m‘@m nw.nmmmwcb élément important dans | 5~2<mzmo=.~w~m -
ses 11 mg_: nﬁr&mm complétée par l'isolement n.mwsm lac \ BM =\o‘mﬁm
Mo: mmbw dans la chambre seul et que cette interventio
nfineme

férable au co 3 l'enfant.

un modéle d’agression

Le retrait de stimuli sans exclusion

s restrictive des trois car elle n'interromp w.mm:w M»nmwm
i it que diminuer sa partic
effectue mais ne fai T £ participatioh
i tion demande que les p
1983). Cette interven . personnes ¢ -
(Brantner et UMMMMW».moz mmv:m participation ?no_wc:mmsm MUMM“MMMm% m_u_.:m une
Fectent e da Cela leur permet d’observer le emer -
o M retls sont i iré ’activité renfor
noclm&vm:ommvnw—m“ Mmbﬂmm qu'ils sont temporairement retires del'ac
S
quats de leur

cante.
L’Abbé et

Cette procédure est la moin
vité en cours que la personne

4 st facile a

Marchand (1984) Bﬁvoﬁma QWMS_MMMMWMCM M%_M ”Wﬂﬂm Elle con-
utiliser et v_.m,mmam ﬂm<m”mw%” W%vmw“ﬁaﬂwwﬂwmw antérieurement associé a QMMMWMM
siste d retirer 3 1a vm_.mawsw la suite de I’émission d'un comportement _Bﬁ Mmm oa..
tés renforcantes et ce Mozzm n’a plus accés aux mmmam,mm nm:moamamz o nmvw:.
Dés ce moment, la per ment jusqu’a ce qu’elle puisse a nouveau porter i sont
bles dans son wz.SnoEMm de retenir que ces trois formes de retrait de .m,:B:m L sor?
En somme, il impor M comportements inadéquats. Les deux amn:_m_amm japiin
ommn»nmm. pour ﬁ._cm__wcn nt efficaces pour réduire l'aggressivite nﬁmuﬁ mM. t d'une
de retrait mm. &EEM mwv 1985). L'utilisation de I'isolement doit faire :Mm_amam com-
WMMM”M—%WWWHMMS Ew ce qui concerne la mﬁnmws&mnwﬂﬂmnﬂ“wshv biteel seulo.

. on -
mand¢ &m ﬁmnﬂm:«ﬁm nw._whwmmﬂﬁ_% MONWMMMMPME indésirable se B.&Em% m:mﬂﬂnmwm
ment mman qu M.MMM: il mmmmz préférable d’introduire un délai Hmosm _ﬂwmswr o
Wmm“mmnn_.m& Mwnmm mmmwnwnm\ﬂoca réduire ces comportements (Mace, Page,

O’Brien, 1986).

Paramétres a respecter pour les trois types

le client n’a connu aucun _mw_m-
oulignent de plus que _\m client
s. Il importe donc d’évaluer
Matson et Dilorenzo ﬁom&
dure devrait étre contin-
I'établisse-

Brantner et Doherty (1983) rapportent que si
ment antérieur, la durée devra étre courte. =~m s :
peut s’habituer i des durées de plus en w_..wm %:MM
judicieusement la pertinence d’augmenter la ﬂa e
et Favell (1982) ajoutent que la cessation .am cette vB e et
gente  I'arrét des comportements indésirables comp
ment d’une durée fixe.
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Le dernier paramétre référe a la mmmzmnnm m\mvvznmmws et il est généralemeg,
préconisé d’appliquer cette intervention de fagon contingente et selon un Pr¢
gramme de renforcement continu (Brantner et Doherty; 1983).

L’application «contingente» s’avér
dis que l'utilisation intermittente peut étre suffisante pour mai
du comportement inadéquat (Matson et Dilorenzo, 1984).

L’efficacité semble augmenter lorsqu’on varie leg endroits ou le retrait s'effe,
tue (Brantner et Doherty, 1983) et il est préférable de laisser le client dans I
ronnement ou le comportement s’est produit au lieu de chercher un local q
libre pour ainsi éviter de donner trop d’attention au client (Matso
1984).

En dépit de 'efficacité de cette intervention, il est difficile d’é

n et Diloreng,

portées est souvent lacunaire (Brantner et Doherty, 1983). Dans sa revue des
terventions sur les méthodes punitives, Lennox et
taux d’efficacité de cette intervention (sans préciser |
de 20% pour I'automutilation, 38% pour les comportements st
pour les comportements de destruction et de 96% pour les ag

Bien que I'isolement soit efficace pour réduire plusieurs comportements inadé
ter les occasions de renforcer les comportements adéquats. L’

de la formation du personnel.

La restriction physique

Cette intervention comporte deux modes d’application: la restriction physique
comportementale et la restriction physique sécuritaire (L’Abbé et Marchand,
1984). La premieére intervention vise 3 immobiliser des membres pendant une
courte période de fagon contingente i I'émission d’un comportement dont on dé-
sire réduire la probabilité d’apparition (Matson et Dilorenzo, 1984). La deuxiéme
forme de restriction ne vise qu’a assurer la sécurité du client et elle ne s’inscrit
pas dans un processus m\mvvnmzmmmwmm.

La restriction physique comportementale comporte deux formes d’applica-
tion: I'intervenant restreint le corps du client & I'aide de ses mains ou utilise des
moyens mécaniques pour le fajre (ex: bandes aux poignets, ceinture de taille,
bandes aux chevilles).

Dans une étude portant sur plus de 8260 applications de restriction comporte-
mentale, Spreat, Lipinski, Hill et Halpin, (1986) rapportent que les restrictions
naient trois fois plus de blessures. IIs ont également évalué les deux formes de
restriction comportementale en fonction d’une application planifiée et d’ur-
gence. Ils concluent que l'intervention Ia plus dangereuse pour le client est la res-
triction & mains nues d’ugence. Ils ajoutent cependant que 91% des blessures en-
registrées étaient mineures et que seulement 22 applications sur 8260 avaient
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dont les plus fréquentes étaient des dents

oints de suture. o
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DISCUSSION

i ses, il est indéniable que
i é aversives soient parfois contestees, 1 O i 3 deu
w_mz.n.:m _.mm Bmﬁﬁo“ﬂammmama la derniére tentative en <:M hmOMmmE quant 3 Ia
eun G,E_mmcoz o ents importants. Des précautions s v.w Stre bffectude
D e noaﬂwmamgmgnm?m. L’analyse moznzonnm—._m mwﬁ.ﬁ e o
aaction de _m—. o e E,moﬁ déterminer les variables qui Bm_bﬁmmw::msnm g
a&n—nm me M” MMMMMMM%MW et un enregistrement EWO—MMQMMMMMMOMQW s, Lt
e iel dé : elin .
M“umgmm comportements est essentiel dés le memcmmmzmnanm e lo cadre d'une pro-
lisation des mesures aversives devrait touj s adéqants. |
i isant a renforcer des nonﬁo_,me e riction minimale
mﬁ—:—:ﬂﬂon \Smnm._m: de respecter le modeéle d 5329:%5 a —.nb o aient préséance
S pratt i ¢ ion de renforce ! ¢
pour s’assurer que les techniques d MMMMMMMMMb&%m:mmEm pourra peut-étre n%_,Mm
sur les mesures aversives. Cette pr O troment que par ses mes
tribuer a ce que 'on congoive le behavioris:

aversives.
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