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Résumé

Le premier objectif de cette étude consiste a présenter divers aspects de fidélité et de validité d'un
questionnaire auto-administré évaluant une composante du Trouble de panique avec
Agoraphobie (TPA), soit I'évitement agoraphobique et ce, auprés de la population francophone
du Québec. Le Mobility Inventory for Agoraphobia (Chambiess, Caputo, Jasin, Gracely, &
Williams, 1985), traduit sous ie nom d’Inventaire de mobilité pour I'agoraphobie (IMA), permet
d’évaluer la sévérité de I'évitement agoraphobique d'un individu lorsqu'il est accompagné ou
seul. Le second objectif consiste 2 établir la validité factorielle de 'IMA et & explorer la nature
dimensionnelle du construit évalué par le questionnaire. Le troisiéme objectif vise a établir des
données de référence pour la population clinique agoraphobe et non-clinique d'étudiants de
premier cycle universitaire afin d'avoir un apergu du profil de ces deux populations. Les résultats
indiquent une similarité au niveau de la consistance interne, de la fidélité test-retest, de la validité
de construit et de la validité discriminative entre les versions anglophone et francophone. En
outre, la solution factorielle identific un modéle tridimensionnel (évitement des endroits publics,
¢vitement des espaces restreints et évitement des transports publics) qui s’aveérent similaires pour
les deux échelles, Accompagné et Seul. L’on conclut que P'IMA semble €tre un bon instrument
d’évaluation pour évaluer la sévérité de I’évitement agoraphobique et cibler les interventions
thérapeutiques du TPA.

Mots-clés : Inventaire de mobilité pour I'agoraphobie, validation, questionnaire auto-administré,
analyse en composante principale, validité de construit

Validation of the adaptation for the Quebec francophones of
the Mobility Inventory for Agoraphobia

Abstract
The first objective of this study is to present the aspects of reliability and validity of a
selfreported questionnaire that evaluates a specific facet of Panic Disorder with Agoraphobia
(PDA), mainly agoraphobic avoidance. The Mobility Inventory for Agoraphobia (Chambless,
Caputo, Jasin, Gracely, & Williams, 1985), translated for the francophone population of Quebec
as the Inventaire de mobilité pour l'agoraphobie (IMA), allows to assess the severity of the
agoraphobic avoidance when one is accompanied or alone. A second objective is to determine
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the factorial validity of the IMA and to investigate the dimensionality of the agoraphobic
avoidance construct as assessed by the questionnaire. The third objective is to establish a
reference database for both agoraphobics and nonclinical undergraduate students population.
Results suggest that both questionnaires have similar internal consistency, temporal stability,
construct validity, and discriminative validity. Moreover, the factorial solution uncovers a three-
factor model (public places avoidance, confined spaces avoidance, and public transportations
avoidance), which is similar accross both scales, Accompanied and Alone. Finally, it can be
concluded that the French-Canadian version of the MI is a good and useful instrument that
enables both practitioners and researcher-practitioners to assess agoraphobic avoidance severity
and to specify target areas for PDA interventions.

Keywords : Mobility Inventory for Agoraphobia, Validation, Self-Reported Questionnaire,
Principal Component Analysis, Construct Validity
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Le nombre limité de questionnaires auto-administrés de langue francaise, liés a
I'évaluation de la composante comportementale de I'agoraphobie, soit I’évitement et
adaptés a la population francophone adulte vivant au Québec, représente un handicap
majeur autant pour les chercheurs-cliniciens que pour les cliniciens. Pourtant, les
données épidémiologiques les plus récentes, basées sur les critéres diagnostiques du
DSM-III-R (American Psychiatric Association, 1987), portant sur la prévalence a vie
du Trouble panique avec agoraphobie ou d’Agoraphobie sans attaques de panique
indiquent que ces troubles anxieux affectent 4,1% des hommes et 9,0% des femmes,
soit 6,7% de la population générale (Magee, Eaton, Wittchen, McGonagle, & Kessler,
1996). En outre, la prévalence a 30 jour de ce trouble anxieux est de 1,4% pour les
hommes, 3,1% pour les femmes et de 2,3% pour les deux sexes confondus (Magee et
al., 1996). De plus, chez 55,4% des individus souffrant de Trouble panique avec
agoraphobie ou d’Agoraphobie sans attaques de panique, on retrouve diverses
comorbidités secondaires, tels qu’un trouble de ’humeur, un autre trouble anxieux, un
trouble lié a I'utilisation d’une substance (alcool ou drogues) ou un trouble du contrdle
des impulsions (Magee et al., 1996). Par ailleurs, on retrouve aussi chez les personnes
agoraphobes une baisse de la qualité de vie découlant des symptdmes anxieux et des
comportements d’évitement (Telch, Schmidt, LaNae Jaimez, Jacquin, & Harrington,
1995). Ainsi, I’'on peut constater que le nombre élevé d’individus souffrant
d’agoraphobie, la comorbidité secondaire ainsi que la baisse de la qualit¢ de vie
justifient d’évaluer adéquatement ce trouble anxieux.

\

Suite 3 une recension des écrits effectuée sur les bases de données
PsycLIT(American Psychology Association, 1996) et Medline (National Library of
Medicine, 1996), il n’existe que seulement quatre questionnaires évaluant la
composante d’évitement de 1’agoraphobie : (a) le Fear Questionaire (FQ; Marks &
Mathews, 1979), (b) le Fear and Avoidance Scales (FAS; Margraf, Ehlers, Taylor,
Amow, & Roth (1990), (c) ’Agoraphobia Scale (AS; Ost, 1990), et (d) le Mobility
Inventory for Agoraphobia (MI: Chambless, Caputo, Jasin, Gracely, & Williams,
1985). Le FQ évalue 1’agoraphobie & 1’aide d’une de ses sous-échelles, composée de 5
items, qui mesure le degré d’évitement lors de cinq situations phobogenes. Le FAS est
un questionnaire composé de 11 items évaluant ’évitement agoraphobique (six items)
et I’évitement 1ié a la peur des espaces restreints (cinq items). L’AS est constitué de 20
items et décrit diverses situations, typiquement phobogénes pour un individu
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agoraphobe, qui sont évaluées selon Ie niveau d’anxiété et d’évitement qu’elles
procurent. Quant au MI, il offre la possibilité d'évaluer la sévérité de divers
comportements d'évitement agoraphobique lorsque l'individu est accompagné (25
items) ou seul (26 items). . .

D’une part, seuls les instruments AS et MI permettent & la fois de planifier les
interventions thérapeutiques et de mesurer les changements aprés l'intervention avec
une certaine précision en raison de la variété de situations liées a I’évitement
agoraphobique et de leurs, excellentes qualités psychométriques (Chambless et al,
1985; Ost, 1995). D’autre part, le nombre trés limité de situations liées a I’évitement
agoraphobique de la sous-échelle Agoraphobie du FQ et du FAS restreint
considérablement la pertinence clinique de ce questionnaire pour la planification du
traitement. Des quatre instruments, seul le MI permet de distinguer I’évitement ou
I’inconfort dans les situations anxiogénes lorsque la personne est seule ou
accompagnée. Conséquemment, le MI semble étre I’instrument le plus adéquat, tant au
niveau clinique qu’au niveau de la recherche appliquée, pour mesurer la composante
comportementale de I’agoraphobie.

Selon Chambless et al. (1985), les échelles du MI ont été construites afin d’évaluer
I’éviteient, dans les conditions seule ou accompagnée, en raison de I’importance que
prend le ou les compagnons de I'individu agoraphobe. Ce processus de construction du
MI tient compte du construit théorique de I’évitement comportemental dans
’agoraphobie (Marks, 1970, 1987) et de la nosographie qui définissait les criteres
diagnostiques de 1’agoraphobie en vigueur a I'époque de la construction du test, soit le
DSM-III (American Psychiatric Association, 1980).

En ce qui a trait aux propriétés psychométriques, Chambless et al. (1985) rapportent
une consistance interne, calculée a l'aide du coefficient de fidélité alpha de Cronbach,
variant de ,91 a ,97 pour 1’échelle MI accompagné et de ,94 a ,96 pour I’échelle MI
seul. Des résultats similaires quant 4 la consistance interne pour les deux échelles du MI
sont obtenus par Craske, Rachman et Tallman (1986) & l'aide du coefficient de
bisection de Spearman-Brown. La fidélité test-retest aprés 31 jours, évaluée aupres des
échantillons d’agoraphobes, varie de ,89 4 ,90 pour I’échelle MI seul et de ,75 a4 ,86
pour I’échelle MI accompagné. En ce qui a trait 4 la validité de construit, Chambless et
al. (1985) soutiennent que les corrélations obtenues entre I’échelle MI seul et d'autres
questionnaires de psychopathologie, c.-a-d., r = ,44, avec le Beck Depression Inventory
(Beck, Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 1961), r =,38, avec la sous-échelle Trait
du StateTrait Anxiety Inventory (Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970), r = ,68, avec
’échelle Agoraphobie du Fear Questionnaire (Marks & Mathews, 1979), et r=-,14,
avec ’échelle Psychotisme du Eysenck Personality Questionnaire (Eysenck & Eysenck,
1975), sont de bons indicateurs de la validité du construit de I'évitement
agoraphobique. En outre, Craske et al. (1986) montrent & l'aide d'analyses post-hoc, test
de Scheffé, que les individus agoraphobes rapportent plus de comportements
d'évitement tels que quantifiés par I’échelle MI seul que les individus phobiques
sociaux, les étudiants et leurs proches ainsi que les personnes agées soulignant ainsi une
bonne validité discriminative du M1 :
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Quant a I’aspect dimensionnel du MI, trois études 1’évalue en faisant appel a

I’analyse en composante principale avec rotation Varimax. Une seule de ces études
(Kwon, Evans, & Oei, 1990) identifie un modéle bidimensionnel, l'évitement des
endroits publics et de la foule (Facteur I) et I'évitement des espaces restreints et des
moyens de transport (Facteur II). Les deux autres études rapportent 1’obtention d’un
modgele tridimensionnel : I'évitement des endroits publics (Facteur I), I'évitement des
espaces restreints (Facteur II) et I'évitement des espaces ouverts (Facteur III) (Arrindell,
Cox, van der Ende, & Kwee, 1995; Cox, Swinson, Kuch, & Reichman, 1993) et ce,
pour chacune des échelles du MI. Toutefois, dans ces trois études, les items identifiant
les facteurs ne sont pas rapportés comme étant exactement les mémes pour le MI
accompagne et le MI seul. Il est a noter que Arrindell et al. (1995), qui ont fait appel 2
la version hollandaise du MI, affirment que la solution factorielle obtenue est trés
similaire a celle identifiée par Cox et al. (1993) en raison des niveaux élevés des
coefficients de congruence entre chacun des trois mémes facteurs des deux études.

Le MI semble donc posséder une bonne consistance interne, une bonne stabilité
temporelle, une bonne validité de construit et une bonne validité discriminative. En
outre, le constuit évalué par le MI, soit I’évitement agoraphobique, aurait une nature
multidimensionnelle. Ainsi, le MI possederait de bonnes propriétés psychométriques
qui en ferait un instrument adéquat pour identifier les comportements d'évitement
agoraphobique. Cette composante est, par ailleurs, un des critéres permettant d'établir
un diagnostic de Trouble de panique avec Agoraphobie (TPA) ou d'Agoraphobie sans
Trouble panique (American Psychiatric Association, 1994). De fait, pour pallier en
partie au manque d’instruments francophones fidéles et valides ainsi que pour répondre
au besoin des cliniciens et des chercheurs-cliniciens concernant I’accés 4 un instrument
d’évaluation de I'évitement agoraphobique, la présente étude vise a établir divers
aspects touchant la fidélité et la validité d’une version francophone du MI.

Le premier objectif de cette étude consiste a vérifier si la version francophone du
MI, adaptée pour le Québec, posséde une consistance interne, une stabilité temporelle,
une validité de construit ainsi qu’une validité discriminative similaires a celles
rapportées par les diverses études portant sur la version originelle de langue anglaise.
Le second objectif consiste a établir la validité factorielle de la version francophone et a
explorer la nature dimensionnelle du construit mesuré. Le troisiéme objectif vise
I'¢tablissement de données de référence pour la population clinique composée
d'individus avec un diagnostic de TPA ainsi que pour la population étudiante de
premier cycle universitaire afin d'avoir un aper¢u du profil de ces deux populations.

Méthodologie

Participants

Les données de deux échantillons de personnes volontaires ayant un diagnostic de
Trouble panique avec Agoraphobie (TPA) proviennent de deux recherches distinctes
effectuées au Module de thérapie béhavioral de I'hopital Louis-H. Lafontaine portant
sur I’efficacité de diverses thérapies comportementales, cognitivo-comportementales et
pharmacologiques. Lors de I'évaluation prétraitement, les données du premier
échantillon d'agoraphobes (AGO1), composé de 58 participants (45 femmes et 13
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" Tableau 1

Comparaison entre les données socio-démographiques des participantss de la présente
étude et de celles des participantss agoraphobes de I'étude de Chambless et al. (1985).

Chambless
Présente étude et al. (1985)
AGO1 AGO2 NCLI Agoraphobes
(4 .
wx 36,70 36,42 23,55 34,65
ET 9,28 5,25 7,94 9,45
N 58 141 88 159
>> )
M 9,21 9,79 9,28
ET 7,95 9,36 8,68
Méd 7,00 7,00

Notes. M =moyenne; ET = écart-type; Méd = médiane; N =nombre de participants;
AGO1 et AGO2 = échantillons d'individus avec un Trouble panique avec Agoraphobie;
NCLI = groupe d'étudiants; AA = années d'agoraphobie.

hommes), ont été recueillies entre les périodes allant de 1987 & 1992 et les données du
deuxiéme échantillon d'agoraphobes (AGO2), composé de 141 personnes (92 femmes
et 49 hommes), ont été recueillies entre les périodes allant de 1992 a 1994. La moyenne
d'age des individus de I'échantillon AGO1 est de 36,7 ans (ET=9,3) et celle de
I'échantillon AGO2 est de 36,4 ans (ET = 5,3). Les individus du groupe AGO1 ont tous
recu un diagnostic de TPA a la suite d'une évaluation psychiatrique basée sur les
critéres diagnostiques du DSM-III-R (American Psychiatric Association, 1987). Les
individus du groupe AGO?2 ont tous regu un diagnostic de TPA aprés un accord inter-
juges entre une évaluation psychiatrique, faite selon les critéres diagnostiques du DSM-
III-R (American Psychiatric Association, 1987), et une entrevue structurée effectuée a
T'aide de la version frangaise de 1'dnxiety Disorders Interview Schedule-Revised
(DiNardo & Barlow, 1988). De plus, un troisiéme échantillon de 88 étudiants (78
femmes et 10 hommes) de premier cycle universitaire, inscrits & un cours d'introduction
a la psychologie 4 I'Université du Québec a Montréal, recrutés sur une base volontaire
et non rémunérés, choisis pour une raison de disponibilité, constitue le groupe de
comparaison non clinique (NCLI). L'age moyen des individus de NCLI est de 23,6 ans
(ET=179). Le tableau 1 permet de comparer les données sociodémographiques des
participants de cette présente étude et les données rapportées par Chambless et al.
(1985). Enfin, un quatri¢éme échantillon de 24 étudiants (19 femmes et 5 hommes), de
premier cycle universitaire, provenant de la méme université et suivant un cours
d'introduction a la psychologie, constitue le groupe pour évaluer la fidélité test-retest
(RETE). L’4ge moyen des participants de cet onwgﬂ:ou est de 26,3 ans (ET =17,8).

Processus de validation du MI

Le processus de traduction du questionnaire de langue anglaise privilégié est celui
du comité d'experts bilingues (voir Vallerand, 1989). Dans une premiére étape, trois
psychologues francophones, familiers avec les termes anglais en rapport avec le
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construit de ’évitement comportemental de I’agoraphobie, ont traduit le MI de fagon
indépendante. Ces personnes se sont rencontrées par la suite pour en arriver 3 un
consensus avec 1’aide d’un stagiaire bilingue de niveau doctoral en psychologie. En
outre, le questionnaire traduit a fait I'objet d’une révision indépendante ultérieurement
par une psychologue bilingue, familiére avec le construit de I’agoraphobie, qui s’est
assurée de la formulation frangaise des items. Suite a cette révision, un consensus sur la
Justesse de cette derniére traduction a été obtenu entre les membres du comité et cette
psychologue. En francais, le MI ainsi que les échelles Accompanied (MI-AAC) et
Alone (MI-AAL) ont été traduites respectivement sous les noms de Inventaire de
mobilité pour l'agoraphobie (IMA), Inventaire de mobilité pour l'agoraphobie
accompagné (IMA-A) et Inventaire de mobilité pour l'agoraphobie seul (IMA-S) (voir
en Appendice 1 pour les items traduits).

Instruments

L’Inventaire de mobilité pour 1’agoraphobie (IMA; version francaise du Mobility
Inventory for Agoraphobia, Chambless, Caputo, Jasin, Gracely, & Williams, 1985), qui
mesure I'évitement agoraphobique chez des agoraphobes, se compose de deux échelles.
La premiére, I'TMA-A comprend 25 items et la seconde, I'TMA-S comprend 26 items,
en plus d'un item ouvert, surtout utilisé en clinique. Le répondant doit évaluer la
sévérité des comportements d’évitement agoraphobique pour chacune des situations
indiquées dans les items 4 partir d'une échelle de type Likert allant de 1 (je n’évite
jamais) a 5 (j°évite toujours). En outre, I'ITMA comptabilise le nombre d’attaques de
panique survenues durant les sept jours précédant I’administration du questionnaire.

Le Questionnaire des pensées phobiques (QPP; version frangaise du Agoraphobic
Cognitions Questionnaire, Chambless, Caputo, Bright, & Gallagher, 1984) qui
comporte 14 items, en plus d'un item ouvert, surtout utilisé en clinique, sert 3 mesurer
I'aspect cognitif de la peur d'avoir peur chez des agoraphobes, et se compose de deux
sous-échelles. Une des souséchelles évalue les inquiétudes sociales et
comportementales alors que 1’autre évalue les inquiétudes physiques (Chambless et al.,
1984; Chambless & Gracely, 1989). Les participantss doivent évaluer la fréquence
d'apparition des idées négatives en situation anxiogéne pour chacun des items a partir
d'une échelle de type Likert allant de 1 (cette idée n'apparait jamais) 4 5 (cette idée
apparait toujours). L’instrument présente une consistance interne, mesurée 4 I’aide de la
statistique alpha de Cronbach, qui varie de ,75 & ,88 (Stephenson, Marchand, &
Lavallée, 1997a). Ce questionnaire est employé comme mesure de la validité
discriminante.

Le Questionnaire des sensations physiques (QSP; version traduite en frangais du
Body Sensation Questionnaire, Chambless et al., 1984) comporte 17 items, en plus d'un
item ouvert, surtout utilisé en clinique, portant sur diverses sensations physiques
associées a la peur d’avoir peur, i.e., 4 la peur des réactions physiologiques déclenchées
par des indices de la réponse anxieuse. Le répondant doit préciser, a l'aide d'une échelle
de type. Likert allant de 1 (cette sensation ne m'effraie pas) & 5 (cette sensation m'effraie
énormément), le degré d'anxiété ressentic face aux diverses sensations physiques
enumérées qui ont déja ét€ vécues par le participants. L’instrument présente une
consistance interne, mesurée a 1’aide de la statistique alpha de Cronbach, qui varie de
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,89 i ,94 (Stephenson, Marchand, & Lavallée, 1997b). Ce questionnaire est employé
comme mesure de la validité discriminante.

L'Inventaire de dépression de Beck (IDB; validé par Bourque & Beaudette, .waw
version francaise du Beck Depression Inventory, Beck, 1978) oo.B_uﬁn.o NH,:_oBm.
décrivant des symptomes et des attitudes, auxquels le répondant doit préciser, 2 l'aide
d'une échelle de type Likert, l'intensité de la dépression, allant de 0 a u Le :uw est
utilisé pour évaluer 'intensité de la dépression autant chez mom populations o_.E_acom
que non cliniques (Steer & Beck, 1988). L’instrument vamwaa un oommmoia de
fidélité de ,92 et une fidélité test-retest de ,62 aprés quatre mois. Ce questionnaire est
employé comme mesure de la validité discriminante.

L'Inventaire des objets et sentiments générateurs de peur .QOmOP traduit par
Roberge et Marchand, voir Marchand, 1976; version mnm.uowam ac.. F ear Survey
Schedule-II, Geer, 1965) comporte 51 items décrivant des objets, mwm m_mcmao.nw et des
sensations qui peuvent étre phobogénes. Le répondant mo:.m_.moama a ,__m&a d'une
échelle de type Likert allant de 1 (pas du tout peur) a 7 (terrorisé), _m.moman de peur de
différents objets et situations. La version anglaise présente un ooam.._o_oa de fidélité de
,94. Deux études (Goupil, Trudel, & Proulx, 1990; wuoc_u.r Goupil, & Trudel, 1989)
rapportent les aspects liés aux validités factorielle, discriminante et de convergence am
la version francophone. Ce questionnaire est employé comme mesure de la validité
convergente.

Le Questionnaire d'évaluation de la peur (QEP; version mn.muo&mo du Fear
Questionnaire : Marks & Mathews, 1979) est un instrument dont les items mesurent les
situations phobogénes évaluées par le répondant sur une échelle de type .Cwan ao. 0
(aucun évitement) a 9 (évitement total). La fidélité test-retest de la version anglaise
pour une semaine est de ,82. La consistance interne de la version francaise pour les
diverses sous-échelles varie de ,75 4 ,85 et est de ,88 pour 1’échelle totale (Stephenson,
Marchand, & Lavallée, 1997c). Les sous-échelles Phobie Sociale AOmw-mv. et
Agoraphobie (QEP-A) sont employées respectivement comme mesures des validités
discriminante et de convergence.

Résultats

Comparaison des échantillons des deux études

Les comparaisons entre les divers groupes de la présente étude et .ao ceux de
Chambless et al. (1985) sont réalisées a I’aide de la formule a.: test ¢ gw&ﬂ& pour
échantillons indépendants (Shavelson, 1988; Shott, 1990). Au niveau am. l'age, ME.S a
une correction de Bonferoni effectuée pour ajuster le seuil de m»mamownob,ﬁmamsmcn
(Games, 1971; Huberty & Morris, 1989; Shott, 1990), aucune différence significative
ne distingue le groupe AGO1 du groupe AGO2 ainsi que I’agglomérat des groupes
AGO1 et AGO2 du groupe d’agoraphobes (AGORA) de _.ma.ao m.a Chambless et al.
(1985). Cependant, les groupes AGO1 et AGO2 different mwmu_mowcﬁaoﬁ du groupe
NCLIL ¢ (1, 144) = 9,15, p<,001, et , £ (1, 227) = 14,77, p< bo.__ aomvonngam.cw. Les
groupes NCLI et RETE ne se distinguent pas quant a I’age, le niveau de moo._waa etle
nombre d’enfants. Au niveau du nombre d’années déclarées d’agoraphobie, aucune
différence statistiquement significative ne distingue les groupes d’agororaphobes de la
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Tableau 2

\&em\wxxm des scores des sujets et consistances internes au IMA-A et IMA-S de la
présente étude en comparaison de celles de l'étude de Chambless et al (1985) au
MI-AAC et MIAAL.

Etude présente Chambless et al. (1985)
AGO1 AGO2 NCLI Agora 1 Agora 2

IMA-A

M 2,66 2,53 1,20 2,64 2,41

ET 0,85 0,74 0,42 0,90 0,70

N 58 141 88 93 83

o ,85 ,86 ,85 97 91
IMA-S

M 3,87 3,37 1,58 3,35 3,30

ET 0,75 0,89 0,61 1,06 0,99

N 58 141 88 94 83

o ,87 ,90 ,82 ,96 ,94
NAP

M 3,16 2,74 0,45 2,72 3,21

ET 4,07 3,24 0,97 2,77 3,98

Notes. M =moyenne ; ET= écart-type ; N =nombre de participants; o = alpha de
Cronbach; AGO1 et AGO2 =groupes d'agoraphobes; NCLI = groupe d'étudiants;
NAP = nombre d'attaques de panique; Agora 1 et Agora 2 = groupes d’agoraphobes de
I’étude de Chambless et al. (1985).

présente étude entre eux et en comparaison de 1’échantillon global d’agoraphobes de
Chambless. Quant au nombre d’attaques de panique dans les sept derniers jours, d’une
part, aucune différence statistiquement significative ne distingue les groupes
d’agoraphobes de la présente étude entre eux et en comparaison de ceux de Chambless.
D’autre part, le nombre d’attaques de panique différencient de fagon statistiquement
significative le groupe NCLI du groupe AGO1, ¢ (1, 144) = 6,00, p <,001 et du groupe
AGO2, (1, 227) = 6,45, p <,001.

~Consistance interne

La consistance interne a été établie pour chacun des groupes a l'aide du coefficient
alpha de Cronbach (Carmines & Zeller, 1979; DeVellis, 1991; Vallerand, 1989). Pour
PIMA-A, les coefficients alpha de Cronbach calculés sur les données provenant de
AGO1 (a=,85) et de AGO2 (a =,86) ont des valeurs satisfaisantes. Pour 'IMA-S, les
coefficients alpha de Cronbach calculés sur les données provenant de AGO1 (o =,87)
et de AGO2 (o=,90) ont aussi des valeurs considérées comme satisfaisantes. Le
Tableau 2 permet une comparaison des résultats des groupes de la présente étude a
ceux présentés par Chambless et al. (1985).
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Tableau 3

Matrice de corrélations des divers instruments évaluant les individus du groupe
AGO2

IMA-A IMA-S QEP-A QEP-S QPP QSP IOSGP
IMA-S ,49° _ ‘

QEP-A 48" 82

QEP-S 14 28° 37

QPP 21° ,28° 32° 21°

QSP 15 24° 21° ,19° ,62°

IOSGP ,20° 42° 40° 41 43¢ ,50°

IDB 27° 31° ,29° ,36° 41° 31° A42°

Notes. Les données des 141 individus du groupe AGO2 ont servi a établir cette
matrice de corrélations; IMA-A = Inventaire de mobilité pour l'agoraphobie
accompagné, IMA-S = Inventaire de mobilité pour Il'agoraphobie seul,
QEP-A = Questionnaire de l'évaluation de la peur, sous-échelle agoraphobie;
QEP-S = Questionnaire de l'évaluation de la peur, sous-échelle phobie sociale;
QPP = Questionnaire des pensées phobiques; QSP = Questionnaire des sensations
physiques; 10SGP = Inventaire des objets et sentiments générateurs de peur;
IDB = Inventaire =~ de  dépression de  Beck; a=p,05 b=p<.,0l;
c¢=p £,001;d=p<,0001.

Validité de construit

La validité de construit est approximée a l'aide des validités de convergence et
discriminante (Vallerand, 1989). Ces derniéres s’évaluent a P’aide d'une matrice de
corrélations de divers questionnaires mesurant des construits similaires ou différents de
celui de I'évitement agoraphobique. Cette matrice de corrélations s’établit & partir des
données des 141 individus de AGO2 qui ont répondu a toutes les questions des
instruments employés. Elle est le produit des corrélations entre I'TMA-S, I'TMA-A, le
QEP-A, le QEP-S, le QPP, le QSP, I'TOSGP et I'IDB. Tels qu’attendus, au niveau de la
validité de convergence, les résultats présentés dans le Tableau 3 démontrent une
corrélation trés élevée entre 'IMA-S et le QEP-A, r =,82, p <,0001, en raison de la
similitude des construits sous-jacents a ces deux échelles. Les corrélations élevées
d’une part, entre 'IMA-A et 'IMA-S, r = 48, p <,0001, et d’autre part, I’IMA-A et le
QEP-A, r=,48, p<,0001, refletent la variabilit¢ du comportement d’évitement
agoraphobique, soit la réaction de I'individu placé dans des situations phobogenes.
lorsqu’il est seul ou accompagné. La corrélation entre I'IMA-S et 'IOSGP, r = ,42,
p <, 0001, est du niveau attendu en raison d’une certaine similitude des construits, soit
la réaction d’un individu confronté & des ‘objets ou situations phobogénes. En outre, au
niveau de la validité discriminante, les corrélations plus faibles ( < ,30) entre les deux
échelles de 'IMA et les questionnaires QEP-S et IDB correspondent bien aux
divergences attendues en raison des différents construits mesurés par ces instruments.
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Tableau 4

Analyse en composante principale avec rotation Varimax de I’IMA-A
Item Facteur I Facteur II Facteur III
Q5 ,800 ,074 ,058
Q4 147 ,180 ,065
Q2 ,739 ,113 ,014
Q21 ,735 ,243 ,046
Q1 ,719 ,064 ,259
Q3 ,713 ,046 ,143
Q23 ,651 ,177 ,096
Q6 4,622 ,227 ,253
Q13 ,590 418 ,048
Q8 ,533 ,253 ,308
Q24 ,418 ,396 ,266
Q20 ,055 ,729 ,069
Ql1 ,121 673 ,167
Q22 ,104 ,638 ,082
Q19 ,237 »593 -,036
Q12 ,289 ,555 ,104
Q25 ,334 ,506 ,146
Q9 ,188 »501 ,376
Q10 ,116 ,482 ,201
Ql6 ,209 ,105 2179
Q15 271 ,048 5725
Q14 ,429 -,024 ,688
Q18 -,021 ,432 ,552
Q17 -,066 ,318 ,515
Q7 ,032 430 458

Valeurs propres 5,56 3,87 2,98

% de variance expliquée 22,25% 15,49% 11,91%

Notes. Facteur I = miﬁwzoa des endroits publics; Facteur II = Evitement des espaces
restreints; Facteur III = Evitement des transports publics.

Validité discriminative

La validité discriminative s’évalue en comparant les scores, & partir d’'un méme
instrument, de deux groupes dont I’un est présumé différer de I’autre sur le construit
qu’évalue I’instrument (Foster & Cone, 1995). Dans la présente étude, deux analyses
statistiques permettent d'estimer la capacit¢ de I'MA a discriminer les individus
rapportant des comportements d'évitement et ayant un diagnostic de TPA d’individus
provenant d'une population non clinique. Premiérement, un test ¢t de Student, une
procédure statistique univariée, permet de comparer les scores, 3 I'MA, des individus
agoraphobes de ceux des individus de I'échantillon non clinique et de vérifier si ceux-ci
se différencient d'une fagon statistiquement significative. Deuxiémement, I'analyse
discriminante séquentielle, une procédure statistique multivariée, permet de combiner
les variables les plus discriminantes, soit la fonction linéaire discriminante. Cette
fonction permet de maximiser la séparation entre le groupe d'individus diagnostiqués
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Tableau 5

Analyse en composante principale avec rotation Varimax de I'IMA-S.
Item Facteur I Facteur 11 Facteur II1
Q5 ,819 ,142 ,173
Q21 ,801 . ,170 -,122
Q2 ,786 ,284 -,052
Q4 ,767 ,240 -,018
Q6 ,695 ,212 ,268
Ql ,661 ,115 ,294
Q3 ,658 ,115 175
Q13 ,621 ,454 ,093
Q23 ,621 ,262 ,132
Q24 ,532 ,442 115
Q8 ,509 ,252 ,356
Q22 ,096 ,155 ,011
Q11 ,127 ,719 ,188
Q20 ,194 ,707 ,119
Q19 ,422 ,648 ,039
Q7 ,007 ,646 . ,213
Q12 ,332 ,616 ,143
Q9 ,278 ,608 ,175
Q10 ,194 ,537 ,157
Q26 , ,364 452 ,192
Q25 - ,146 ,406 ,090
Q15 ,331 ,096 ,707
Q17 -,088 ,205 ,670
Q18 -,049 ,385 ,660
Ql6 ,347 ,202 ,599
Ql4 ,536 ,021 ,546

Valeurs propres 6,33 4,86 2,66

% de variance expliquée 24,35%; 18,71%; 10,24%

Notes. Facteur I = Evitement des endroits publics; Facteur II = Evitement des espaces
restreints; Facteur III = Evitement des transports publics.

avec un TPA, composé du conglomérat des deux échantillons AGO1 et AGO2, et le
groupe d'individus non clinique. Les variables discriminantes sont choisies en fonction
de la distance entre les deux groupes telle que mesurée par la minimisation du lambda
de Wilks (Norusis & SPSS, 1994; Stevens, 1995; Tabachnick & Fidell, 1996).

Les tests ¢ de Student indiquent que le groupe clinique composé d'individus ayant
un diagnostic de TPA se différencie de fagon statistiquement significative du groupe
non clinique sur les scores de I'IMA-A, ¢ (1, 285) = 16,31, p <,0001, et de I'MA-S, ¢
(1, 285)=21,15, p <,0001. L'analyse discriminante séquentielle parvient a discriminer
les individus avec un diagnostic de TPA de ceux qui proviennent d'une population non
clinique. La fonction discriminante obtenue, qui est une combinaison linéaire des
scores de ITMA-A et de I'IMA-S, permet de discriminer avec succes, (2,
N=287)=291,6; p <,00001, les individus agoraphobes des non agoraphobes et a les
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classer correctement dans 93,0% des cas (92,0% des individus agoraphobes et 95,5%
des NCLI).

Validité factorielle

La structure factorielle de I'IMA, un autre aspect de la validité de construit, s'estime
par une analyse en composante principale (ACP) avec rotation orthogonale (Carmines
& Zeller, 1979; Floyd & Widaman, 1995). L’ACP, une procédure d’estimation
dimensionelle du construit tel que mesuré par un instrument, permet. d'expliquer sous
une forme plus synthétique les mémes informations véhiculées par les 25 items de
I'IMA-A et les 26 items de ’'IMA-S (Dunteman, 1989; Jacoby, 1991; Mclver, &
Carmines, 1981). En outre, I'utilisation du coefficient de congruence (voir Harman,
1976, p. 344; Taylor, 1967), mesure d’association qui varie de -1 (similitude parfaite
inverse) a 1 (similitude parfaite) avec la valeur O indiquant aucune similitude, permet
de vérifier la correspondance entre les patrons de saturation de deux facteurs provenant
d’analyses factorielles différentes (Paunonen, 1997; Korth & Tucker, 1975, 1976,
1979; Taylor, 1967).

Dans le but de déterminer la validité factorielle de I'IMA, les données de 199
participants provenant des données agglomérées du groupe AGO1 et AGO2 sont
soumises 3 une analyse en composante principale avec rotation orthogonale (Varimax)
(Norusis & SPSS, 1990, 1994) et ce, pour chacune des échelles. Le ratio du nombre de
participants sur le nombre d’items des échelles IMA-A et IMA-S (6,84 et 6,58
respectivement) rencontre les conditions minimales requises pour effectuer I’analyse
(Floyd & Widaman, 1995; Stevens, 1996; Tabachnick & Fidell, 1996). Suite a la
création d’une matrice de corrélations pour vérifier la factoriabilité, i.e., la mise en
facteurs des items, on note, & la fois pour 'IMA-A et I'IMA-S, le respect de trois
postulats de base qui justifie de procéder 2 une ACP (Norusis & SPSS, 1990).
Premiérement, plus de 50% des coefficients de la matrice de corrélations ont une valeur
absolue plus grande que ,30 indiquant ainsi que les items partagent des facteurs
communs. Deuxiémement, le résultat significatif (p <.00001) au test de Bartlett
indique que la matrice de corrélations n'est pas une matrice d'identité. Finalement, la
valeur de lindex de simplicité factorielle (ou valeur de KaiserMeyer-Olkin =,91)
signale que les données sont méritoires d’une analyse factorielle (Kaiser, 1974).

Suite a I'extraction des composantes principales, les résultats montrent I’existence
d’un modele comprenant six (IMA-A) et cinq (IMA-S) composantes principales ayant
des valeurs propres de plus d’une unité. Toutefois, certains auteurs (Zwick & Velicer,
1986) rapportent que I’utilisation des valeurs propres de plus d’une unité pour
déterminer le nombre de composantes peut entrainer une surestimation de celles-ci,
tandis que d’autres (e.g., CIliff, 1988) soutiennent qu’une telle utilisation peut amener
des conclusions inappropriées. Par ailleurs, le test des éboulis differe des résultats
précédents quant au nombre de facteurs & retenir puisque graphiquement, trois facteurs
ressortent clairement et ce, pour 'IMA-A et I'IMA-S. Or, I'utilisation par inspection
visuelle du test des éboulis est rapportée comme satisfaisante (Floyd & Widaman,
1995) sinon supérieure a celle de la valeur propre de plus d’une unité (Bernstein &
Teng, 1989) dans la détermination du nombre de facteurs. En outre, les résultats de la
technique des simulations (Horn, 1965), I'un provenant d’un calcul d’estimation des
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valeurs propres (générées par 1’algorithme de Thompson & Daniel, 1996) et _.g.Qo aa
I’interpolation d’une table de valeurs propres (Cota, Longman, Fekken, mu.x_.nwnm.
1993), apportent un support quantitatif 4 I’extraction de trois composantes principales
et ce, pour 'IMA-A et 'IMA-S.

" Conséquemment, le nombre de facteurs a extraire a été fixé a trois et ce, pour
’IMA-A et P'IMA-S. Par ailleurs, dans la matrice de corrélations reproduites, moins de
la moitié (44% pour P'IMA-A et 36% pour I'IMA-S) des résidus ont une valeur absolue
plus grande que 0,05. Ces résultats tendent 3 indiquer un bon ajustement du mode¢le en
relation avec les valeurs des items de chacune des échelles (Norusis & SPSS, 1990,
1994). On note, suite & une rotation orthogonale (pour plus de détails, se référer aux
Tableaux 4 et 5), que tous les items saturent fortement (> ,40) sur un des trois facteurs.
On constate que les trois composantes principales expliquent 49,7% (IMA-A) et 53,3%
(IMA-S) de la variance totale des items.

La solution factorielle propose des dimensions qui seraient liées a I’évitement des
endroits publics (Facteur I), des espaces restreints (Facteur II) et des transports publics
(Facteur IIT). En outre, on constate que les mémes items pour I'IMA-A et 'IMA-S
saturent fortement sur les mémes facteurs, a I’exception de 1’item 25 (rester seul a la
maison)-qui ne se retrouve pas & 'IMA-A. Incidemment, les coefficients de congruence
obtenus lors de la comparaison des facteurs I (=,99), des facteurs II (=,98) et des
facteurs III (=,95) des échelles IMA-A et IMA-S indiquent que ces facteurs sont
virtuellement semblables (Koschat & Swayne, 1991; Paunonen, 1997). Il faut
cependant noter que I'item 25 de I'IMA-S n’a pas été inclus dans la comparaison du
facteur I des deux échelles.

Fidélité test-retest

La fidélité test-retest, un indicateur de la stabilité temporelle d’un instrument, est
évaluée 2 I’aide du coefficient de corrélation de Pearson qui donne un apergu de la
relation globale qui existe entre les scores & deux moments de passation (Carmines &
Zeller, 1979). L’intervalle de temps est fixé & 42 jours. Les corrélations sont effectuées
sur les données des 24 participants du groupe RETE en faisant appel aux scores
moyens de 'IMA-A et de 'IMA-S aux deux moments de passation du questionnaire.
Les indices de stabilité temporelle obtenus sont satisfaisants; IMA-A , r=,76,
p <,0001, IC = ,51 - ,89, et IMA-S, r=,75, p <,0001, IC =,50 - ,89.

Données de référence

Finalement, les moyennes des items de 'IMA-A et de 'IMA-S, ainsi que leurs
écartstypes, sont colligés sous la forme d'un tableau permettant 4 la fois de comparer les
données de la présente étude avec celles de I'étude originelle et de servir de point de
comparaison aux cliniciens ou aux chercheurs-cliniciens (voir le Tableau 2). Afin de
comparer les moyennes des scores des items des échelles de 'TMA de la présente étude
avec celles des échelles du MI de l'étude de Chambless et al. (1985) (voir
respectivement les Tableaux 6 et 7).
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Tableau 6

Comparaison entre les moyennes et écarts-types du IMA-A de la présente étude et
de ceux du MI-AAC de l'étude de Chambless et al. (1985).

Chambless
Présente étude et al. (1985)

AGO1 AGO2 NCLI | Agora
Item M ET M ET M ET M ET
1 274 1,53 269 134 1,18 0,69 2,17 1,06
2 209 1,12 192 1,04 1,13 064 2,08 1,04
3 2,57 144 241 144 1,05 0,35 222 128
4 228 1,19 229 129 1,14 0,65 227 1,04
5 264 139 216 1,19 1,19 0,65 239 1,23
6 292 1,50 256 145 121 0,71 2,18 1,33
7 263 1,63 235 132 1,11 041 1,8 1,31
8 3,72 1,31 321 141 1,16 0,72 2,66 1,32
9 276 1,67 2,17 125 148 1,14 1,55 0,86
10 321 1,56 3,03 137 120 0,54 3,06 1,49
11 283 1,58 249 1,19 1,35 0,81 2,52 1,40
12 2,13 1,20 1,77 097 1,06 0,33 1,77 1,08
13 2,14 1,11 194 098 1,10 044 1,98 1,01
14 2,66 1,48 311 1,56 1,18 0,59 2,85 1,50
15 334 1,53 339 1,54 1,05 0,28 2,85 1,52
16 3,74 1,39 356 145 1,12 048 320 1,47
17 388 1,52 363 161 1,18 0,72 341 1,64
18 395 1,36 355 153 122 0,64 329 1,60
19 1,8 091 1,80 0,8 120 0,65 1,97 1,08
20 235 128 217 1,16 127 0,71 2,46 132
21 2,70 137 258 126 124 0,66 2,46 1,18
22 225 140 214 125 1,16 0,53 2,15 1,35
23 223 1,18 237 120 143 090 225 121
24 206 1,18 1,85 1,07 1,08 0,42 1,90 1,02

25 2,19 1,16 232 1,28 1,24 0,66 2,78 1,22
Notes. M =moyenne; ET=écart-type; AGOI1 =groupe d'agoraphobes;
AGO2 =groupe d'agoraphobes; NCLI = groupe d'étudiants; Agora = groupe
d'agoraphobes de 1'étude de Chambless et al. (1985).

Discussion

11 appert dans I’ensemble que 'IMA posséde de bonnes qualités psychométriques.
Ainsi, les coefficients alpha de Cronbach de cette présente étude suggérent une
consistance interne relativement élevée aux échelles de I'TMA. Toutefois, il faut garder
a l'esprit que le niveau de coefficient alpha dépend i la fois des corrélations inter-items
et du nombre d'items que contient le questionnaire (Green, Lissitz, & Mulaik, 1977,
McDonald, 1981) et qu'une consistance interne élevée n'est pas un indicateur
d’homogénéité (Schmitt, 1996; Smith & McCarthy, 1995). Par ailleurs, les valeurs des
coefficients alpha de Cronbach de cette étude sont trés satisfaisantes puisqu’elles
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Tableau 7
Comparaison entre les moyennes et écarts-types du IMA-S de la présente étude et
de ceux du MI-AAL de 'étude de Chambless et al. (1983). -

Chambless
Présente étude et al. (1985)
AGO1 AGO2 NCLI | Agora |
M ET M ET M ET M ET
4,43 1,17 393 1,45 1,82 1,30 3,89 1,49

3,38 1,54 2,82 1,49 1,11 0,49 3,00 1,42
3,48 1,55 3,11 1,62 1,16 0,40 2,68 1,56
3,50 140 3,19 1,45 1,31 0,83 3,30 1,38
4,17 1,36 343 1,52 1,85 1,25 3,52 1,48
4,22 1,35 3,56 1,52 1,66 1,21 3,75 1,66
3,74 1,53 2,97 1,52 1,21 0,56 2,65 1,67
473 0,68 4,20 1,11 1,88 1,33 3,67 1,44
3,98 1,55 3,28 1,59 2,46 1,56 2,27 1,46
432 1,17 3,64 1,45 1,47 0,91 3,61 1,52
4,40 1,08 3,76 1,40 1,88 1,22 3,29 1,52
3,21 1,56 2,64 1,51 1,21 0,54 2,38 1,51
3,44 1,36 2,71 1,40 L1 0,52 2,87 1,50
4,00 1,34 3,86 1,39 1,24 0,72 3,82 1,44
4,34 1,20 4,11 1,31 1,13 0,50 3,79 1,43
475 0,64 427 1,13 1,29 0,65 3,95 1,33
4,59 1,00 4,24 1,36 1,45 1,05 4,14 1,46
4,63 091 4,16 1,36 1,87 1,26 3,91 1,56
3,30 1,59 2,74 1,45 1,39 0,87 2,87 1,51

el el el el el e et
\DOO\IO\MhWNHO\OOO\IO\UthNi—"g‘

20 3,94 1,36 3,35 1,52 1,47 093 3,59 1,56
21 3,78 1,30 345 1,44 1,52 0,90 3,24 1,31
22 3,67 1,58 3,31 1,56 1,37 0,82 3,00 1,69
23 3,50 1,44 3,18 1,47 2,61 1,37 3,03 1,48
24 3,25 1,33 2,64 1,37 1,40 0,68 2,62 1,45
25 2,05 1,46 1,95 1,29 1,36 0,70 2,14 1,28

26 3,50 146 328 144 155 0,93 398 1,33
Notes. M=moyenne; ET=écart-type; AGO1 =groupe d'agoraphobes;
AGO2 = groupe d'agoraphobes; NCLI=groupe d'étudiants; Agora = groupe
d'agoraphobes de I'étude de Chambless et al. (1985).

s’approchent des valeurs obtenues par Chambless et al. (1985) qui sont les valeurs
maximales que peuvent atteindre celles d’une version traduite (Vallerand, 1989).

Incidemment, 1’obtention de coefficients beaucoup plus faibles que ceux des
instruments d’origine auraient mis en doute soit la justesse de la traduction effectuée,
soit la pertinence des items dans le contexte culturel de la population cible, soit la
validité des construits mesurés ou encore, soit une combinaison de ces derni¢res. En
outre, il demeure important de préciser que I’obtention d’une bonne consistance interne
n’implique pas pour autant une équivalence entre les versions anglaise et francaise des

-49 -



A e o

STEPHENSON, MARCHAND et LAVALLEE

instruments en cause. Incidemment, en plus d'étre définie comme le meilleur estimé de
la fidélité d'un instrument (Carmines & Zeller, 1979; DeVellis, 1991), une bonne
consistance interne est un apport supplémentaire dans la démonstration de la validité de
construit (Aiken, 1996).

Dans la présente recherche, la validité de construit est évaluée par le biais d'une
matrice de corrélations. On constate, en général, que I'TMA-A et I'TMA-S présentent des
corrélations qui vont de niveaux élevés a des niveaux trés élevés avec les instruments
(QEP-A, I0SGP) qui mesurent des aspects de I'évitement, un indice de validité de
convergence. On observe des corrélations qui vont de niveaux plus faibles & modérés
avec les instruments (QEP-S, QSP, QPP, IDB) qui mesurent des manifestations
symptomatiques autres que l'évitement, un indice de validité discriminante (Aiken,
1996; Vallerand, 1989). Ces résultats, analogues & ceux obtenus par Chambless et al.
(1985) et par Kwon et al. (1990), suggérent que I'MA est un questionnaire mesurant
beaucoup plus la composante évitement du TPA et nettement moins les autres
composantes du TPA (cognitive, affect, physiologique).

La validité discriminative (Foster & Cone, 1995), un apport supplémentaire a la
validité de construit, provient & la fois de la différenciation entre 1’échantillon clinique
d'individus avec un TPA et ’échantillon non clinique. Cette validité s’obtient a 1’aide
d’un test ¢ et lors d’une analyse discriminante. Les résultats obtenus indiquent que
I'évitement serait la composante responsable de cette différenciation. En outre, les
résultats de la présente étude concourent avec ceux obtenus par Chambless et al. (1985)
et par Craske et al. (1986) pour indiquer que les deux questionnaires, 'IMA et le M,
possédent une bonne validité discriminative.

L’analyse en composante principale révéle un modéle tridimensionnel et ce, pour
chacune des échelles de 'IMA. L’extraction des trois composantes principales, en plus
d’avoir un appui empirique dans la littérature (Armrindel et al., 1995; Cox et al., 1993),
se justifie par la concordance obtenue entre les résultats provenant de trois méthodes
différentes, le test de éboulis et les deux variantes de la technique des simulations
(Thomson- & Daniel, 1996; Zwick & Velicer, 1986). La solution multifactorielle
obtenue suggére une nature multidimensionnelle du construit mesuré autant par 'IMA-
A que par 'IMA-S. En outre, les trois dimensions retrouvées (évitement des endroits
publics, évitement des espaces restreints et évitement des transports publics ) présentent
de fortes similarités avec celles observées par Arrindel et al. (1995) et par Cox et al.
(1993). De plus, I’analyse de la congruence entre les Facteurs I, les Facteurs II et les
Facteurs III suggére que 'IMA-A et I'IMA-S évaluent un construit similaire. Par
ailleurs, les dimensions d’évitement agoraphobique obtenues s’apparentent a celles
retrouvées pour diverses situations agoraphobiques par Johnston, Johnston, Wilkes,
Burns et Thorpe (1984) et par Hamann et Mavissakalian (1988). Conséquemment, les
solutions qui découlent de I’analyse factorielle exploratoire de cette étude appuient la
notion d’un construit multidimensionnel de I’évitement agoraphobique.

La fidélité test-retest, obtenue a 1’aide du coefficient de corrélation de Pearson,
indique une stabilité temporelle, de 'IMA-A et de I'IMA-S, adéquate. En outre, bien
que l'intervalle de temps entre les deux passations s'avére plus grand que celui de
’étude de Chambless et al. (1985), les coefficients de fidélité obtenus par cette étude
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indiquent que les deux échelles de I'TMA mesurent un construit qui est relativement
stable aprés 42 jours. Cependant, l'utilisation d’un échantillon restreint (groupe RETE)
limite I’examen des données test-retest a la relation pouvant .ommmaﬂ entre les scores
moyens des échelles. En effet, le nombre peu élevé de participants ne permet pas
l'examen de la stabilité de chacun des items d’une passation & I’autre.

Par ailleurs, la similitude des scores moyens obtenus 3 'MA-A et a I'TMA-S par les
groupes d'agoraphobes de cette étude, en comparaison de ceux obtenus par _wm groupes
de ’étude de Chambless et al. (1985), suggére que les échantillons des deux études sont
relativement comparables. Ainsi, les scores obtenus dans la présente étude peuvent
servir de balise aux chercheurs-cliniciens et aux cliniciens, qui font appel a I'MA, pour

- . ‘mesurer le changement clinique ou pour détecter la présence ou non d'un TPA. En

effet, on suggére d’utiliser les scores moyens des agoraphobes aux deux échelles de
’IMA (voir le Tableau 2) comme indices de césure et d’établir I’intervalle de confiance
3 P'aide de écart-type afin de distinguer les individus ayant ou pas un TPA.
Cependant, il faut malgré tout garder a l'esprit que cette étude présente des normes
locales. Clest pourquoi, il serait important d’établir des normes pour la population
francophone non-clinique en général et la population d'agoraphobes francophones.

La comparaison de 1'dge des individus agoraphobes, du nombre d'années ou ils ont
vécu avec le TPA et le nombre d’attaques de panique dans les sept derniers jours
indique qu'il y a peu de différences entre les échantillons d'individus agoraphobes de la
présente étude et ceux de Chambless et al. (1985). En outre, une nette différence, quant
a P’age et le nombre d’attaques de panique rapportés, distingue les groupes
d’agoraphobes de cette étude du groupe d’étudiants de premier cycle universitaire.

En ce qui a trait 3 la procédure utilisée pour traduire le questionnaire, le fait d’avoir
utilisé 2 la fois des traducteurs bilingues et d’autres qui ne 1’étaient pas a permis
d’éviter un biais important. En effet, lorsque les traducteurs sont essentiellement
bilingues, les traductions risquent de ne pas refléter le niveau de compétence
linguistique de la population ciblée (Hambleton & Bollwark, 1991; Verdier & Leplege,
1995). Cette procédure, lorsqu'elle est employée dans la traduction des tests, offrirait
d’une part, certaines garanties contre les biais du chercheur seul (Geisinger, 1994;
Vallerand, 1989) et d’autre part, permet d’ajuster le contenu linguistique des items en
fonction des caractéristiques culturelles de la population, contrairement a ce que permet
la technique de traduction inversée (Geisinger, 1994).

,

En fait, le processus de validation de I'TMA n'est pas terminé puisque I'évaluation de
la validité de construit d'un instrument, qui est l'aspect le plus crucial lors de la
construction d'un questionnaire, est un processus perpétuel qui, en théorie, ne s’achéve
jamais (Carmines & Zeller, 1979; DeVellis, 1991; Nunnally, 1978; Nunnally &
Bernstein, 1994). Ainsi, selon Vallerand (1989), il ne sera possible de démontrer la
validité transculturelle de ce questionnaire pour la population francophone du Québec
qu’aprés avoir fait appel a des individus bilingues qui, pour une raison de commodité,
seront choisis, par exemple, parmi les étudiants inscrits a un programme de traduction
de niveau universitaire en utilisant le plan de recherche avec groupe unique par
corrélations croisées mis de 1’avant par Haccoun (1987). 1l est d'autant plus important
que, lors du processus de validation transculturelle, il doit y avoir démonstration que Ie
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