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Les peurs et les phobies représentent un probléme émotif relativement fréquent dans la
population. Les inventaires et les échelles complétées par le client jouissent d’une popula-
rité notable dans l’évaluation de ce probléme. Les auteurs présentent ici une étude des-
criptive des scores obtenus a I'inventaire des objets générateurs de peur (FSS) dans une
population québécoise étudiante composée de 150 hommes et 150 femmes. L'analyse fac-
torielle de I'inventaire permet de mettre en évidence cinq facteurs. Les données obtenues
sont mises en relation avec 'dge et le sexe des sujets.

Les peurs et les phobies représentent un probléme émotif relativement fré-
quent dans la population. Agras et Jacob (1981) en évaluent l'incidence a 76.9 par
1000 personnes. Ces mémes auteurs, citant Vétude de Hollingshead et Redlich,
indiquent que les phobies concernent 20% des cas de névroses traités en psy-
chiatrie. Agras et Jacob rapportent également qu'il s’agit du diagnostic principal
de 8% des patients vus dans les services de psychiatrie externes. Plusieurs pho-
bies telles I’agoraphobie et les phobies simples seraient plus fréquentes chez les
femmes que chez les hommes (American Psychiatric Association DSM-III,
1983).

Pour évaluer ce probléme, différents types de mesures peuvent étre utilisés: les
échelles de personnalité, les inventaires (tel I'inventaire des peurs), les échelles
complétées par le client ou le thérapeute, des mesures physiologiques ou com-
portementales in vivo. Parmi toutes les mesures utilisées dans l’évaluation des
peurs et des phobies, le FSS (Fear Survey Schedule), 'inventaire des objets généra-

1 Cette recherche a été rendue possible grice 2 une subvention de 'Université du Québec a Montréal. Les demandes
de tirés a part peuvent étre adressées & Georgette Goupil, UQAM, Département de psychologie, case postale 8888,
Succ. A, Montréal, (Québec), Canada H3C 3P8
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teurs de peur, jouit d'une popularité notable tant a 'étranger qu’au Québec.
Nietzel, Bernstein et Russel (1988) rapportent que le FSS, dans ses différentes
versions soit celles de Geer (1965) de Wolpe et Lang (1964), de Braun et Reynolds
(1969) est le questionnaire le mieux connu pour évaluer les peurs. Au Québec ce
questionnaire est la fois utilisé pour I'évaluation de clients en milieu hospitalier
A_Sm_,nrw:m\ Boisvert, Beaudry, Bérard et Gaudette, 1984) et comme instrument
de recherche (Roberge, 1977; Trudel, 1978).

Cet inventaire est de fait une liste de vérification ou le client, 4 I’aide d’une
échelle, indique le degré de peur qu’il associe a chacun des items. Selon Geer
(1965), cette échelle fut d’abord développée par Akutagawa en 1956 qui la cons-
truisit en sélectionnant les principaux objets générateurs de peur chez la popula-
tion en général. En 1965, Geer raffine les qualités de cet instrument. Il utilise alors
une version de 51 items dont le coefficient de consistance interne (r) s’établit a
0,939. 1l évalue également le degré de corrélation des scores totaux au FSS avec
diverses échelles de mesures telles le Taylor Manifest Anxiety Scale, le Welsh's A-Scale
et le Bending's Emotionalify Scale. Il observe alors une relation négative faible mais si-
gnificative entre le degré de désirabilité sociale et le score au FSS. Il administre
également cette échelle a 161 sujets masculins et 109 sujets féminins étudiants
universitaires afin de comparer les résultats selon les sexes. Il obtient aupreés de
ces deux groupes, des différences significatives a 11 items sur 51. Les femmes ob-
tiennent des scores plus élevés a sept de ces items, et les hommes, a quatre d’en-
tre eux. Les femmes ont des scores plus élevés aux items suivants: les vers, les
rats et les souris, étre en compagnie de personnes ivres, la maladie chez les pro-
ches, les araignées, les serpents, et voir une bataille. Quant aux hommes, ils ob-
tiennent des scores significativement plus élevés aux items, étre dans une ba-
taille, les foules, le sang, et étre avec une personne du sexe opposé.

Diverses analyses factorielles ont été effectuées pour décrire la structure de la
version anglaise du gestionnnaire. Ainsi, Rubin, Katin, Weiss et Efran (1969 in
Tasto, 1977) identifient trois facteurs principaux dans le FSS-II : 1a peur de l'eau,
la peur de la mort et de la maladie, les peurs reliées aux événements interperson-
nels. De plus, ces mémes auteurs identifient également un quatriéme facteur po-
tentiel, soit les peurs a divers objets (“discrete stimuli”). En 1969, Bernstein et
Allen (in Tasto, 1977) effectuent aussi une analyse factorielle du FSS-II. Les fac-
teurs identifiés sont les suivants: les peurs des organismes vivants, la peur de la
mort et de la maladie, les peurs liées aux interactions et aux évaluations sociales.

Bien que cet inventaire dans ses multiples versions soit d’usage courant en re-
nrmnn#m et dans les milieux de thérapie, il n’existe pas a notre connaissance de
données québécoises, décrivant la structure factorielle d’une traduction francaise
m_:. FSS-1I. Pourtant la description de tels facteurs présente un intérét clinique
mSmmm? notamment en ce qui a trait a la possibilité qu’elle offre de définir des
sous-échelles permettant de mieux évaluer les divers types de phobies et de
nogvmnmw les cotes obtenues aux normes établies pour la population.

. Les objectifs de la présente recherche sont donc les suivants: (1) décrire, a par-
tir de données recueillies dans une population québécoise francophone, les sco-
res moyens au FSS et a chacun de ses items et décrire la structure factorielle de
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A

cet inventaire; (2) mettre les résultats du FSS en relation avec I'age et le sexe des
sujets. Cette description des facteurs du FSS devrait fournir au clinicien des
points de repeéres basés sur des normes issues d’une population québécoise et fa-
ciliter ainsi I'interprétation des scores i cet inventaire.

Méthodologie

Sujets

Les sujets sont au nombre de 300: 150 hommes et 150 femmes. Ces sujets sont
tous étudiants a I'université dans les départements suivants: musique (21,7%),
informatique (31,3%), gestion (19,3% ), éducation physique (15,7%), sciences de
‘éducation (6,7%), enseignement langues et lettres (3.7%), etc. Parmi ces sujets
61,6% fréquentent I'université i plein temps, les autres (38,4% ) la fréquentent a
temps partiel. Ces sujets sont en moyenne agés de 27,19 ans (écart-type: 3,522).

Les instruments

Trois différents questionnaires ont été utilisés dans le cadre de cette étude. Le
premier est le Fear Survey Schedule-1I (FSS-11, Geer, 1965). Cet instrument a été tra-
duit et adapté, en langue francaise, par Roberge et Marchand (in Marchand,
1976)*. La version utilisée inclut 51 items que le sujet évalue grice a une échelle
en sept points allant de 1 (pas du tout effrayé) a 7 (terrifié).

Le second instrument est la version francaise du Beck Depression Inventory (Beck et
al., 1961) traduit sous le titre d’Inventaire de dépression de Beck (IDB) et adapté en
frangais par Gauthier et al. (1982). Le troisiéme questionnaire est le Social Self-
Esteem (Lawson, Marshall et McGrath, 1979) adapté en francais par Gauthier,
Samson, Turbide et Lawson (1981) sous le titre d’Jnventaire d estime de soi sociale. Les
relations entre ces trois questionnaires feront 'objet d'un article subséquent.

Mode d'administration des questionnaires

L’administration des divers questionnaires a été collective, c’est-a- dire que les
divers instruments ont été administrés par un expérimentateur auprés de grou-
pes variant entre 30 et 40 sujets a la fois. Ces divers groupes de sujets ont été ap-
pelés tour 4 tour 4 répondre aux trois instruments au cours d’une séance d’une
durée d’environ quarante-cinq minutes.

1 La version franqaise décrite ici Vest avec la permission d’André Marchand.
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Résultats et discussion

L’exposé des résultats se divise en quatre parties. La _uwmnamnm est une mzmqmm
descriptive ou sont rapportés, pour chaque sexe et pourl m:\mmﬁzm. des sujets, les
moyennes, les écarts-type ainsi que les nomm_n_m:ﬁm de non_m:nz item-total wcu
tenus pour chacun des 51 items de l'inventaire. La mm.nozmm partie est consacrée &
la présentation et l'interprétation mm\_\mzm_w\mm mmnﬁ:m:@ Esmwm que la QO.GEEm
partie analyse les différences observées entre les sujets masculins et les sujets fé-
minins. Finalement la derniére section étudie les relations entre les scores obte-

A

nus et 1'dge des sujets.

Analyse descriptive des résultats @ l'inventaire

Les sujets obtiennent globalement une moyenne de 120,08 Amnmz-ﬂvﬁm“ 5=
43,88) au FSS. Les données recueillies permettent de constater que ~mm,m£m$ ob-
tiennent, en moyenne, des scores supérieurs a 3 (moyennement peur) a six de ces
items. Les items concernés sont les suivants: I'item 5, rater un examen (z= 3,12);
I'item 20, la bagarre (£=3,04); I'item 28, la maladie chez les proches (£=3,5); l'item
39, les serpents (f= 3,02); l'item 43, la mort d’un proche (f= 3,87); et finalement,
l'item 51, soit les accidents d’auto (= 3,09). Ces quelques données permettent de
noter que la mort et la maladie chez les proches sont les items qui ovﬂwm\:bma les
scores les plus élevés. Quant aux items qui suscitent le moins d’anxiété chez les
sujets, il s’agit de I'item 38, Dieu (#=1,35), et de l'item 47, étre avec un membre
du sexe opposé (£=1,36). Les moyennes et les écarts-type obtenus a chacun des
51 items du FSS-II sont présentés pour les hommes, pour les femmes et pour
Vensemble des sujets, dans le tableau 1 ci-dessous.

Tableau 1
Moyennes, écarts-type, corrélations item-total et valeurs t des différences de moyennes entre les
hommes et les femmes pour chaque item

Item X s r t
1 Objets pointus H 1,98 1,19 0,602 2,320
F 2,32 1,30 0,449
Glob. 2,15 1,25
2 Passager auto H 1,66 1,04 0,434 2,026
F 1,91 1,14 0,424
Glob. 1,79 1,09
3 Les morts H 2,04 1,31 0,689 4,718 *
F 2,85 1,63 0,588
Glob. 2,44 1,47
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W , Tableau 1 (suite) Tableau 1 (suite)
V Item x s r t Item x S ul !
1 Ftouffer
H 2,33 1,67 0,573 3,507 * 17 Faire des erreurs H 2,53 1,44 0,621 0,610
F 3,03 1,81 0,553 F 2,63 1,40 0,633
Glob. 2,68 1,74 Glob. 2,58 1,42
5 Rater un examen i
H 2,78 1,48 0,630 3689 * 18 Etre incompris H 2,32 1,40 0,646 1,840
F 345 1,68 0,572 F 2,65 1,67 0,633
Glob. 312 1,58 Glob. 2,48 1,54
6 Avoir air fou
H 2,43 1,44 0,622 0,426 19 La mort H 2,25 1,69 0,628 3,288
F 2,51 1,54 0,582 F 2,94 1,94 0,590
Glob. 2,47 1,49 Glob. 2,60 1,82
7 Passager avion
& H 1,81 1,38 0,600 1,467 20 Bagarre H 2,76 1,68 0,720 2,609 *
F 2,05 1,46 0,398 F 3,32 2,02 0,563
Glob. 1,93 1,41 Glob. 3,04 1,86
8 Vers de terre H 1,39 0,94 0,357 5,964 * 21 Foules H 1,64 1,10 0,483 1,312
F 2,33 1,69 0,492 F 1,82 1,27 0,472
Glob. 1,86 1,36 Glob. 1,73 1,19
9 Discussion parents H 1,46 0,77 0,406 1,433 22 Le sang H 1,84 1,35 0,597 2,008
F 1,62 1,13 0,349 F 2,17 1,52 0,571
Glob. 1,54 0,97 Glob. 2,01 1,43
10 Rats et souris H 2,07 1,29 0,477 5,974 * 23 Hauteur H 2,37 1,59 0,497 2,461
F 3,17 1,85 0,452 F 2,85 1,82 0,595
Glob. 2,62 1,59 Glob. 2,61 1,71
11 Vie apreés la mort H 1,66 117 0,470 1,909 24 Etre un chef H 1,71 1,16 0,525 1,943
F 1,94 1,36 0,427 F 1,99 1,27 0,501
Glob. 1,80 1,26 Glob. 1,85 1,22
12 Seri
Seringue H 2,19 1,53 0,553 1,231 25 Nager seul H 2,08 1,50 0,477 0,702
F 2,41 1,56 0,499 F 2,21 1,81 0,440
Glob. 2,30 1,55 Glob. 2,15 1,66
| 13 Critique H 2,46 1,34 0,673 2,883 * 26 Maladie H 2,40 1,53 0,709 2,991 *
F 2,95 1,57 0,635 F 2,96 1,72 0,615
Glob. 2,70 1,46 Glob. 2,68 1,63
14 Premiére rencontre H 2,05 1,07 0,551 0,496 27 Personnes ivres H 1,99 1,15 0,535 4,731 %
) F 2,11 1,27 0,457 F 2,79 1,72 0,583
| Glob. 2,08 1,17 Glob. 2,39 1,46
!
, 15 Montagnes russes H 2,19 1,59 0,476 4,829 * 28 Maladie (proches) H 3,01 1,59 0,647 5,048 *
: ‘ F 3,23 2,09 0,489 F 4,01 1,85 0,665
| * Glob. 2,71 1,85 Glob. 3,51 1,72
Ao 16 Solitude H 1,95 1,35 0,461 2,334 29 Embarras-géne H . 240 1,37 0,684 0,000
F 2,35 1,60 0,568 F 2,40 1,38 0,633
| Glob. 2,15 1,48 Glob. 2,40 1,37
f , , {tableau cont’) (tableau cont)
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| 7 Tableau 1 (suite) Tableau 1 (suite)
-
W Item x s r t Item x 5 ul !
*
| 30 Conduire une auto H 1,43 0,97 0,297 3185* . Mort d'un proche H 3,24 1,83 0,594 5,459
F 1,85 1,28 0,393 F 4,49 2,10 0,610
Glob. 1,64 1,14 Glob. 3,87 1,97
*
31 Autorité H 1,87 1,14 0,610 2,265 44 Endroits sombres H 1,93 1,20 0,682 6,702
F 2,19 1,30 0,609 F 3,01 1,58 0,723
Glob. 2,03 1,22 Glob. 2,47 1,40
32 Maladie mentale H 2,31 1,62 0,713 2,814 * 45 Chiens H 1,91 1,25 0,550 1,068
F 2,90 1,97 0,692 F 2,07 1,45 0,498
Glob. 2,61 1,80 Glob. 1,99 1,35
.
33 Endroits fermés H 1,95 1,45 0,573 3,109 * 46 Eau profonde H 2,13 1,56 0,624 2,697
F 2,53 1,77 0,497 F 2,70 2,03 0,544
Glob. 2,24 1,61 Glob. 2,42 1,81
. 238 1,072
34 Bateau H 1,57 1,12 0,638 1,853 47 Sexe opposé H 1,32 0,64 0,
F 1,84 1,40 0,456 F 1,41 0,79 0,333
Glob. 1,70 1,27 Glob. 1,36 0,72
"
35 Araignée H 1,65 1,22 0,550 5214 * 48 Insectes H 1,87 1,18 0,596 5,003
F 2,57 1,79 0,323 F 2,67 1,58 0,527
Glob. 2,11 1,53 Glob. 2,27 1,39
*
36 Orages H 1,50 0,92 0,566 3,304 * 49 Mort prématurée H 2,32 1,62 0,614 4,450
F 1,91 1,24 0,423 F 3,29 2,10 0,607
Glob. 1,71 1,09 Glob. 2,81 1,87
37 Insucces H 2,67 1,55 0,713 0,807 50 Perdre son emploi H 2,39 1,54 0,595 1,803
F 2,83 1,74 0,688 F 2,74 1,79 0,562
Glob. 2,75 1,64 Glob. 2,57 1,66
.
38 Dieu H 1,34 0,91 0,319 0,164 51 Accidents d’auto H 2,65 1,74 0,580 4,115
F 1,36 0,97 0,300 F 3,53 1,93 0,697
Glob. 1,35 0,94 Glob. 3,09 1,84
39 Serpent H 2,38 1,60 0,509 5,963 * *p<0,01
F 3,67 2,11 0,527 ’
) LTy - ’e 3
Glob. 3,02 187 Dans le but d’estimer le degré d’homogénéité des items de l'inventaire, des
40 Cimetiéres H 1,79 1,19 0,569 4,043 " coefficients de corrélation item-total ont été calculés. Les valeurs obtenues pour
F 245 1,63 0,577 chacun des items se trouvent présentées a la quatriéme colonne du tableau M.\ Les
W Glob. 212 143 résultats sont présentés pour les hommes et pour les femmes séparément, d’'une
41 Parler devant un groupe H 2,34 1,51 0,624 2,523 part pour permettre la comparaison des résultats avec ceux ow.nmbcm ﬁmn.ﬂmma
F 2,80 166 0,506 (1965), et d’autre part, pour éviter que de simples différences de niveau, mmﬁ.EU:m-
Glob. 2,57 1,58 bles au sexe des sujets, viennent augmenter de fagon indue _\m variance résiduelle
42 Vue d’une bagarre H 2,20 1,32 0,696 5,356 * et entrainer ainsi une sous-estimation de la véritable no\wnm_m..:os. )
F 3,14 1,69 0,597 A l'examen du tableau 1, il est facile de constater qu'il existe un .vo: degré
Glob. 267 1,51 d’homogénéité entre les scores a chacun des items et le score ﬁ.oﬂm_ al 5<m53__3.
(tableau cont’) En effet, les coefficients de corrélation obtenus sont tous positifs, et dans tous les

cas, leur valeur est suffisamment élevée pour rejeter frwﬁowrmmm d’une no:m_w..
tion nulle au seuil de 0,01. Par rapport aux résultats rapportés par Geer (1965), il
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convient de noter que la m:cnﬂ,:nm. QWm mOnm&ﬁ-.Odm :mB-Ho.E_ de _w .,\mn.mmo: fran-
caise du FSS apparait a peu pres mE..:_m:m a celle de Ia version mEmEnmEo.\m: .mm,
fet, pour la plupart des items, la différence entre les coefficients de corrélation
observés dans chacune des deux études n’excéde pas la valeur de 0,10 et la diffé-
rence moyenne s’établit, tant pour les hommes que pour les femmes, aux envi-
rons de 0,05. I faut donc en conclure qu’en ce qui a trait a I'homogénéité de I'ins-
trument, les deux versions produisent sensiblement les mémes résultats et que
tous les items peuvent étre conservés.

Au niveau des comparaisons entre les corrélations obtenues pour chacun des
deux sexes, on remarque (voir tableau 1) que la différence maximale entre les
hommes et les femmes se produit a Iitem 35, araignée, et que celleci est égale a
0,23 (ry=0,55; 1= 0,32). Toutefois, lorsque transformée en score 7 de Fisher, cette
différence n’atteint pas le seuil critique de rejet de 'hypotheése nulle (z=2,43;
p > 0,01). De plus, mis a part cet item, de méme que les items 7, passager d'un
avion, 20, la bagarre, et 30, le bateau, aucune autre différence n’atteint le seuil de
0,05. Par conséquent, compe tenu du nombre de coefficients de corrélation impli-
qués ainsi que du nombre de tests effectués, il apparait préférable de conclure
que les corrélations item-total observées chez les hommes et chez les femmes
sont sensiblement les mémes.

Analyse factorielle

Afin d’étudier la possibilité de réduire le nombre de dimensions nécessaires
pour décrire la structure de corrélation du ESS-1I, une analyse en composantes
principales a été appliquée i I’ensemble des données échantillonnales. L’applica-
tion d’un test des éboulis 4 une estimation préliminaire du spectre des valeurs
propres a révélé la présence d’une discontinuité entre la cinquiéme et la sixieme
valeur propre obtenue. L’analyse a donc été reprise a partir d’'un modeéle i cing
facteurs orthogonaux. La procédure employée est la méthode des moindres car-
rés pour l'extraction des composantes principales, suivie d’une rotation rigide
des axes factoriels par la méthode varimax. Les résultats obtenus sont présentés
de facon sommaire dans les tableaux 2 et 3 ci-dessous. Le tableau 2 rapporte les
magnitudes des valeurs propres associées a chacune des composantes principa-
les, de méme que le pourcentage de corrélation expliquée par ces derniéres.
Quant au tableau 3, celui-ci présente les principales Projections (saturations) des
items individuels sur les cinq facteurs retenus. Pour faciliter ‘interprétation des
facteurs, seuls les items dont la projection maximale excédait 0,50 ont été conser-
vés; de plus, ceux-ci sont présentés, d’abord par ordre d’importance de la compo-
sante a laquelle ils se trouvent le plus associés, puis, en fonction de la magnitude
de leur projection sur cette composante.

OBJETS GENERATEURS DE PEURS

Tableau 2 .
Valeurs propres et pourcentages de corrélation expliquée par chacun des cing facteurs

Facteur

1 2 3 4 5
1,776

val propre 16,926 2,866 2,594 1,954

aleur
i 5,1 3,8 3,5
Pourcentage de corrélation 33,2 5,6 )
i 43,9 47,7 51,
Pourcentage cumulatif 33,2 38,8

A Vexamen du tableau 2, on remarque que l’ensemble amw QH.E mmnwchmm Wmﬂ”
! i i la corrélation entre les items du .
met d’expliquer environ 50% de les | 1 FS
nus vmnnm nogvomw:"m explique a elle seule 33,2% de la noqm_mzm.: mmeBMm.._M:
Ewﬂwﬁwa le tableau 3, il est facile de constater que ce ?QB.E s :ﬂmmc mmn w- e
o nt a la peur de l'évaluation sociale et de "échec Eo?)wmﬂosbm - En m_ e - les
HM:G tels «faire des erreurs», «étre incompris» et ﬁsw__vwnm:ams M: mm:m“w MM mmw
LS . . ]
i i i t les projections les plus importantes ce fz
tent parmi ceux qui obtiennen a i 18 ante en particulion
-ci ble s’associer qu’a cette compos i
teur. De plus, ceux-ci ne sem ) @ en particulier.
i ésultats n’est pas tant la nature du
Ce qui surprend le plus dans ces résu r e du facteur iden-
ifié ‘i ive de ce dernier par raport aux autr p e
tifié, que I'importance relative ] . _ fes composantes.
2 ’ tranger au fait que la popu j
Un tel résultat n’est sans doute pas é Fait qu on cible utili-
3 i ’étudiantes et d’étudiants, pour qui
sée se compose exclusivement d’étu . . X
et I'échec nmwzmmmama les dangers les plus importants dans leur environnemen
immédiat. o
_ Cependant, méme si les autres facteurs se :o:<m:m contraints a ne se _u.maMmeM
qu’une faible portion de la corrélation exprimée, il n’en demeure pas moins q
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