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PETTIGREW, BEGIN et BOIVIN

groupes de pairs. A cette fin, trois sources de données ont surtout été utilisées:
Vobservation directe du comportement (Dodge et al., 1982; Goldman, Corsini &
DeUrioste, 1980; Gottman, Gonso & Rasmussen, 1975; Hartup, Glazer & Char-
lesworth, 1967; Ladd, 1983; Moore & Updegraff, 1964), I’évaluation par l'ensei-
gnante (Boivin & Bégin, 1986a) et I'évaluation par les pairs (Bégin, 1986; Bégin &
Marquis, 1986; Bégin & Pettigrew, 1988; Carlson, Lahey & Neeper, 1984; Coie e
al., 1982; Coie & Dodge, 1983; Dodge, 1983). L’ensemble de ces études offre des
résultats convergents. Ainsi, les enfants rejetés se distinguent des enfants popu-
laires par une fréquence élevée de jeux solitaires inappropriés et une fréquence
peu élevée d’interactions positives avec les pairs. De plus, les enfants rejetés ma-
nifestent des comportements négatifs tels le refus de coopérer, le non respect des
normes, le dérangement, l'agressivité physique et verbale alors que les enfants
populaires émettent plus de comportements prosociaux tels la coopération, le
leadership, I'appui, lattention et I'affection.

Au dela de ces différents fonctionnements sociaux, certaines données sugge-
rent que les enfants rejetés connaissent des expériences sociales moins favora-
bles que les enfants populaires. Dodge (1983) observe que lorsqu’un comporte-
ment de méme nature est émis par ces deux types d’enfants, les populaires
recoivent les réponses les plus positives. De plus, quand les enfants rejetés es-
saient d’engager des interactions sociales, ils sont souvent repoussés ou ignorés
par les autres enfants (Dodge ef al., 1982; Putallaz & Gottman, 1981) et sont plus
fréquemment la cible de comportements aversifs que les enfants populaires
(Boivin, Dorval & Bégin, in press).

D’autres études ont également examiné les perceptions de soi des enfants des
différents statuts. Les résultats indiquent que les enfants rejetés éprouvent un
sentiment de solitude et d’insatisfaction sociale plus marqué que celui des en-
fants populaires (Asher & Wheeler, 1983; Asher, Hymel & Renshaw, 1984); ils
s’évaluent aussi comme moins compétents et comme ayant un moins grand con-
trole sur les événements (Boivin & Bégin, 1986b, Harter, 1982).

Toutes ces données montrent clairement que les enfants rejetés émettent sou-
vent des comportements inappropriés ou négatifs et que leur expérience sociale
est plus négative que celle des autres enfants. Par ailleurs, peu de recherches por-
tant sur les relations sociales des enfants se sont servies d’évaluations multi-
sources. La majorité des études utilisent la sociométrie accompagnée soit de I'ob-
servation des comportements, soit de I'évaluation des pairs, des enseignantes ou
des parents. Pourtant, pour tracer une image la plus précise possible de ’enfant,
il serait important de recueillir le point de vue des personnes qui interagissent le
plus souvent avec lui. De plus, il est aussi essentiel de tenir compte de I'opinion
de I’enfant quant a sa réalité sociale et a ses compétences. L’évaluation multi-
sources peut faciliter l'identification des problémes des enfants rejetés en per-
mettant notamment de vérifier si les problémes de comportement des enfants
sont ou non spécifiques a un environnement donné et d’ajuster les interventions
en conséquence .

Afin d’identifier des différences éventuelles entre les enfants populaires,
moyens et rejetés, la présente étude a recours a une évaluation multimodale qui
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atilise quatre sources d’information: les pairs, les enseignantes, les parents et
Venfant lui-méme. L’utilisation des pairs comme évaluateurs du fonctionnement
social est fréquente dans la littérature. Ceux-ci détiennent des informations plus
variées que les adultes puisqu’ils se ctoient davantage et dans des situations
non accessibles a ces derniers. Ils ont, par conséquent, acces a un trés large éven-
tail de comportements et peuvent appuyer leur perception sur de multiples expé-
riences partagées avec les autres enfants de la classe (Coie ¢f al., 1982; Ledingham
& Younger, 1985). Les pairs seraient aussi moins indulgents que les enseignantes
ou les parents (Pekarik, Prinz, Liebert, Weintraub & Neale, 1976). Plusieurs au-
teurs ont étudié les qualités psychométriques de 1’évaluation par les pairs au ni-
veau de Vélémentaire. La fidélité test-retest a court (2 semaines) et & moyen
terme (12 semaines) semble assez bonne (Coie ef al., 1982; Milich, Landeau, Kilby
et Whitten, 1982; Pekarik ef al., 1976). En ce qui a trait a la validité prédictive, les
études longitudinales ont démontré l'efficacité des pairs pour prédire des mésa-
daptations ultérieures (Cowen ef al,, 1973; Ledingham & Schwartzman, 1984;
Roff et al., 1972). Enfin, il y a des relations significatives modérées entre des don-
nées d’observation des comportements et les jugements des pairs (Boivin ef al.,
sous presse; Coie & Kupersmidt, 1983) et des corrélations modérées ou élevées
entre les évaluations des pairs et celles des enseignantes (Glow & Glow, 1980;
Pekarik et al., 1976).

Si les pairs sont des informateurs valides, les enseignantes disposent, elles
aussi, d'informations sur le fonctionnement social de I'enfant qui complétent et
corroborent dans une certaine mesure celles des pairs. Comme ces derniers, les
enseignantes ont des expériences durables et continues avec les enfants. Elles
pergoivent aussi des comportements sociaux moins fréquents mais significatifs
vécus par I'enfant tels le retrait ou l'anxiété, ce que les jeunes enfants détectent
difficilement (Bégin & Marquis, 1986; Bégin & Pettigrew, 1988; Younger &
Boyko, 1987; Younger, Schwartzman & Ledingham, 1986). Plusieurs études ont
démontré que les perceptions des enseignantes recueillies par des questionnaires
d’évaluation du comportement sont reliées a 1’estimation sociométrique des pairs
(Bégin, Boivin, Marquis, Gervais & Alain, 1984; Boivin & Bégin, 1986a; Cantrell
& Prinz, 1985; Vitaro, Gagnon, Tremblay Royer & Piché, 1989). De plus, Bégin,

. Boivin et Alain (1987) notent que les enseignantes et les pairs partagent des per-

ceptions semblables quant au fonctionnement social des enfants a 1’école (voir
également Vitaro ¢f al., 1989).

Peu d’études ont, par ailleurs, recueilli le point de vue des parents quant a leurs
enfants. Pourtant, comme le soulignent French et Wass (1985), les parents dispo-
sent d’informations sur les enfants  la maison qui sont complémentaires a celles
des pairs et des enseignantes a 1’école. Ils sont, aussi, trés conscients des problé-
mes de comportement de leurs enfants (Achenbach & Edelbrock, 1983; Achen-
_u.mn? McConaughy & Howell, 1987). Il va sans dire que le peu de données dispo-
-mv_mm sur l'opinion des parents constitue une lacune importante dans
_m.<w_cmao= du fonctionnement social de I'enfant, la famille constituant le pre-
Mier lieu de socialisation de ce dernier. Il est aussi important de vérifier si les dif-
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ficultés sociales de ’enfant rejeté se restreignent au milieu scolaire ou si elles se
généralisent a 'extérieur du milieu scolaire.

De méme, il existe encore peu de données sur la perception que les enfants ont
de leurs propres habiletés et compétences sociales. Pourtant, certains chercheurs
(Hymel & Franke, 1985) ont souligné I'influence qu’exercent les perceptions de
soi sur le développement de I’enfant. Les perceptions de soi posent encore des
problémes de validité, plusieurs enfants ayant tendance a surestimer leurs habi-
letés (Parsons & Ruble, 1977). Cependant, lorsque certains admettent leurs attri-
buts négatifs ou indésirables, cette évaluation apparait plus valide (Kagan, Hans,
Markowitz, Lopez & Sigal, 1982). Pour cette raison, la relation entre les percep-
tions de soi et les perceptions des pairs ou des enseignantes demeure souvent trés
faible et inconsistante. Certains auteurs rapportent des relations significatives
entre les perceptions de soi a différentes mesures (anxiété, agressivité, compé-
tence, solitude) et 'évaluation des professeures et/ou des pairs (Asher & Whee-
ler, 1985; Hymel & Franke, 1985; Rubin & Cohen, 1986), tandis que d’autres ne
trouvent aucune relation (Lochman & Lampron, 1986; Schaughency, Frame &
Straus, 1987). Il est vrai que des variations considérables dans les échantillons,
les méthodologies et les mesures d’évaluation des diverses recherches peuvent
expliquer ces désaccords.

L’objectif de la présente étude est de comparer les profils de comportement, de
compétence et de perceptions de soi d’enfants populaires, moyens et rejetés par
les pairs a I'aide de quatre sources d’information. De facon plus précise, il s’agit
1) de comparer leurs profils comportementaux en classe en utilisant ’évaluation
par les pairs et les enseignantes; 2) d’évaluer si ce qui est observé en classe est le
reflet d'un probléme plus général pouvant affecter I'enfant, en demandant aux
parents d’évaluer les problémes comportementaux de leur enfant; et 3) de com-
parer 'auto-évaluation des compétences aux perceptions des enseignantes afin
de vérifier la présence de biais dans les perceptions de soi selon les statuts.

Méthode

Sujets

Suite a une autorisation de la part des parents, cette étude est menée auprés de
73 enfants de deuxiéme année, igés entre 7 et 8 ans (M = 7.62), qui fréquentent
F'école Chanoine-Cété a Québec. Ces enfants se répartissent a peu prés égale-
ment en nombre et selon le sexe dans les trois classes impliquées. Ainsi, les clas-
ses regroupent respectivement 27 (13 garcons et 14 filles), 24 (13 garcons et 11 fil-
les) et 22 (10 garcons et 12 filles) enfants.
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Instruments et procédure

Statut auprés des pairs. — Des entrevues sociométriques individuelles sont effec-
tuées en novembre et en mars. La procédure consiste & demander 4 I'enfant
d'identifier chacun de ses pairs sur des photographies individuelles de type «Po-
laroid» placées en ordre aléatoire devant lui et ensuite, de pointer les photos des
six enfants avec lesquels il aime le plus jouer et des six enfants avec lesquels il
aime le moins jouer. La somme des votes positifs requs constitue sa cote d’accep-
tation par les pairs alors que la somme des votes négatifs représente sa cote de re-
jet. La procédure a six choix est utilisée ici parce qu’elle offre une meilleure fidé-
lité test-retest (Alain & Bégin, 1987; Dorval & Bégin, 1985). Les statuts sont
ensuite établis en considérant les deux moments de mesure, c’est-a-dire en cal-
culant la moyenne des cotes d’acceptation et de rejet pour les deux moments de
mesure. Ceux-ci sont calculés selon la méthode de Coie et Dodge (1983). Premié-
rement, les cotes d’acceptation et de rejet sont standardisées a l'intérieur de cha-
que classe. Puis, les cotes de préférence sociale et d'impact social sont calculées.
La préférence sociale est obtenue par la soustraction des votes de rejet des votes
d’acceptation. L'impact social est obtenu par I’addition des votes d’acceptation et
de rejet. Finalement, les trois groupes sociométriques sont formés selon les crite-
res suivants: les enfants populaires se caractérisent par une préférence sociale
fortement positive (Z > 1), une cote Z d’acceptation supérieure i zéro et une cote
Z de rejet inférieure a zéro; les enfants rejetés présentent une préférence sociale
fortement négative (Z < -1), une cote Z d’acceptation inférieure a zéro et une
cote Z de rejet supérieure a zéro; enfin, les enfants moyens se distinguent par des
cotes de préférence et d'impact qui se situent dans la moyenne (-1 < Z < 1) du
groupe.

Fonctionnement social ef évaluation des comportements a l'école. — Les profils comporte-
mentaux en classe sont évalués, au mois de mars, par les pairs a ’aide du Question-
naire d Evaluation des Comportements par les Pairs (Bégin & Marquis, 1986) et par les en-
seignantes au moyen du Questionnaire d'Evaluation du Comportement au Préscolaire
(Tremblay, Desmarais-Gervais, Charlebois & Gagnon, 1987). L’Echelle de la Compé-
tence Actuelle de I'Enfant (Harter & Pike, 1984) sert & obtenir 1’évaluation des ensei-
gnantes quant aux différentes compétences des enfants.

Le Questionnaire d’Evaluation des Comportements par les Pairs est administré
individuellement aux éléves. Le contenu de ce questionnaire a été mis au point
Par les auteurs a partir des travaux de Coie et al. (1982), Coie et Dodge (1983) et
Dodge (1983). Il comprend vingt questions mesurant cinq dimensions comporte-
mentales soit le leadership, 1’agressivité, la coopération, le dérangement et la ti-
midité. Ces vingt questions se subdivisent en dix descriptions de comportements
*mm plus et les moins fréquemment émis. Ainsi, a I'item coopération, ’enfant doit
identifier, sur les photos placées aléatoirement devant lui, deux pairs qu'il percoit
comme prétant le plus souvent des jouets et deux autres enfants qu'il juge
cOmme prétant le moins souvent des jouets aux autres. Bégin et Marquis (1986)
amsi que Bégin et Pettigrew (1988) rapportent des indices de stabilité test-retest
aux différents items de ce questionnaire allant de faibles a forts (.25 a .91); les
ltems ayant des stabilités trés élevées (.70 2 .91) sont des gestes a connotation né-
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gative. De plus, de jeunes enfants (6-7 ans) distinguent trés clairement les en-
fants rejetés des autres enfants  partir des caractéristiques comportementales
liées a V'agressivité, au leadership, au dérangement et i la coopération.

Le Questionnaire d’Evaluation du Comportement au Préscolaire consiste en
une traduction frangaise de la version adaptée par Fowler et Park (1979) du Pres-
chool Behavior Questionnaire (Behar & Stringfield, 1974). Il comprend vingt-
huit items et permet d’identifier les enfants ayant des difficultés de comporte-
ment selon trois dimensions: hostilité-agressivité, anxiété-peur et hyperactivité-
distraction. Pour chaque item, les enseignantes doivent indiquer si le comporte-
ment décrit ne s’applique pas (0), s’applique occasionnellement (1) ou s’applique
fréquemment (2) a I'enfant. Les qualités psychométriques de ce questionnaire
sont bien reconnues. Behar et Stringfield (1974) rapportent des fidélités test-
retest élevées (.60 i .94) et des ententes inter-juges aussi élevées (.67 4 .81) pour
les trois facteurs. D’autres chercheurs (Campbell & Cluss, 1982; Erikson, Sroufe
& Egeland, 1985; Hoge, Meginbir, Khan & Weatherall, 1985; Rubin & Clark,
1983; Rubin, Moller & Emptage, 1987) ont démontré V'existence de relations en-
tre les évaluations des professeures i cet instrument et Yobservation directe des
comportements des enfants. De plus, Rubin et Clark (1983) et Rubin ef al. (1987)
constatent que les enfants d’age préscolaire et du primaire, évalués par les ensei-
gnantes comme agressifs-hostiles et hyperactifs-distraits, sont les uns et les au-
tres aussi impopulaires auprés de leurs pairs. Ce questionnaire a déja fait 1'objet
d’une adaptation en francais (Tremblay e al., 1987).

L’Echelle de la Compétence Actuelle de VEnfant comporte dix-huit items et
permet I’évaluation de I'enfant dans trois domaines: la compétence cognitive (6
items), la compétence physique (6 items) et l'acceptation par les pairs (6 items).
Les enseignantes doivent évaluer sur une échelle en quatre points dans quelle
mesure chacun des dix-huit énoncés s’applique a I'enfant. Une cote haute indi-
que une bonne compétence ou une acceptation élevée et ces résultats peuvent
étre comparés a I’'Echelle Imagée (décrite plus loin) complétée par les enfants. Les
enseignantes complétent les deux questionnaires selon un ordre aléatoire des en-
fants et des questionnaires.

Evaluation des problémes comportementaux par les parents. — Afin d’obtenir une évalua-
tion plus générale de I’ajustement, la Liste des Comportements de | Enfant (Achenbach
& Edelbrock, 1983) est complétée en avril par l'un des parents: 66 questionnaires
sur 73 (92%) sont retournés. Ce questionnaire permet d’obtenir le point de vue
des parents quant aux problémes de comportement de leur enfant. Ainsi, la liste
comporte 118 items. Le parent doit indiquer si chaque énoncé n’est pas vrai (0),
est quelquefois vrai (1) ou est trés souvent vrai (2) pour son enfant. Cette liste
permet une description des profils des enfants selon deux niveaux. A un premier
niveau plus global, les items se regroupent selon deux grands axes de problémes
comportementaux: les problémes d’intériorisation et les problémes d’extériorisa-
tion. Six facteurs plus spécifiques définissent I’axe d’intériorisation. Ces sous-
échelles sont: trait schizoide, dépressif, obsessif-compulsif, probléme de com-
munication, plaintes somatiques et retrait social. Par ailleurs trois sous-échelles,
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—._Sumnmn:iﬁmo agressivité et délinquance, sont regroupées sous "axe d’extériori-
sation. .y , i

Cet instrument est souvent utilisé dans les recherches parce qu’il permet de
différencier significativement des populations cliniques ou Bmammbm_m\m .mmm,vovcl
Jations normales. Achenbach (1983) rapporte des noHnm_mwmo:m Q.m fidélité a court
terme (8 jours) variant de .72 a4 .97 et a long terme (15 mois) variant de .26 4.79,
ainsi qu'une bonne entente inter-juges (.58 a .87) entre la perception de chacun
des parents pour les différents facteurs. ) .

Perception de soi. — Deux échelles servent a recueillir les auto-évaluations en
mars, soit I"Echelle Imagée de la Compétence Percue (Harter & Pike, 1984) et I'Echelle &w So-
litude (Asher & Wheeler, 1985). Le premier instrument permet a _\m:mwa de s’éva-
luer dans quatre domaines: compétence cognitive, compétence physique, accep-
tation par les pairs et acceptation maternelle. Seuls les trois premiers domaines
sont considérés dans la présente étude, la perception que 'enfant a de I'accepta-
tion de sa mére ne faisant pas partie des objectifs de cette recherche. Ainsi, dix-
huit planches imagées présentent les mémes activités exécutées par des garcons
ou par des filles, dépendamment du sexe de I'enfant. Ce dernier choisit dans un
premier temps l'image qui lui ressemble le plus, soit Venfant décrit comme com-
pétent, soit 'enfant décrit comme incompétent. Selon I'image pointée, il précise
§'il ressemble un peu ou beaucoup 2 cet enfant. Chaque item est coté sur une
échelle en quatre points ou 1 est la plus faible note de compétence et 4 est la plus
élevée.

Harter et Pike (1984) rapportent, chez des enfants de deuxiéme année, des
coefficients de consistance interne trés acceptables (.62 4 .83) aux quatre domai-
nes. Les données se rapportant a la validité montrent que les enfants donnent des
raisons plausibles et consistantes a leurs perceptions de soi et que les résultats i
cet instrument discriminent des groupes d’enfants considérés comme moins
compétents cognitivement (enfants qui reprennent une année scolaire), physi-
quement (enfants prématurés) et moins acceptés par leurs pairs (enfants nouvel-
lement intégrés dans une école). Dans le cas de la présente étude, les résultats ob-
tenus pour la consistance interne s’apparentent a ceux de Harter et Pike (1984);
-68 pour la compétence cognitive, .80 pour I'acceptation des pairs et .48 pour la
compétence physique. La fidélité test-retest a été vérifiée quatre semaines plus
tard auprés d'une classe (24 enfants). Les résultats indiquent pour l'échelle co-
gnitive, physique et acceptation des pairs des coefficients de .70, .50 et .69 res-
Pectivement.

Le deuxiéme questionnaire sert a recueillir les impressions des enfants sur leur
sentiment de solitude et d’insatisfaction sociale. Dans le cas présent, le question-
Naire employé a été construit a partir de celui de Asher et Wheeler (1985), qui
Présente de bonnes qualités psychométriques. Les études ayant utilisé ce ques-
tionnaire démontrent que les enfants rejetés ou impopulaires auprés de leurs
Pairs se sentent plus solitaires et insatisfaits socialement (Asher et al., 1984; As-
her & Wheeler, 1985; Williams & Asher, 1987). Afin d’en faciliter la compréhen-
sion et d’alléger la tache des enfants de deuxiéme année, seulement huit items
Sont retenus en tenant compte de trois critéres: 1) des meilleures corrélations
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item / cote totale-item, lors d’une pré-expérimentation auprés de vingt-six (26)
enfants du méme niveau scolaire dans une autre école; 2) de Ia compréhension
qu’en avaient ces mémes enfants en regardant les plus hautes corrélations de fi-
délité test-retest, cinq jours plus tard; 3) des meilleures corrélations item / cote
totale ~ item, obtenues par les auteurs de ce questionnaire.

De plus, quatre énoncés mettant 'accent sur des activités préférées des enfants
sont ajoutés de facon i les mettre i Vaise pour exprimer leurs attitudes envers les
différents thémes. Le questionnaire comprend donc douze items (Alpha de
Cronbach = .83) comparativement 3 vingt-quatre dans le questionnaire original.
L’enfant doit indiquer sur une échelle en quatre points si I'item s’applique plus
ou moins 4 lui. Une note élevée indique que I'enfant se percoit solitaire et insatis-
fait de ses relations sociales.

Résultats

En se basant sur la procédure de classification de statut déja décrite, les enfants
se distribuent comme suit dans les trois catégories de statut: 21 populaires (7 gar-
cons, 14 filles), 18 rejetés (16 garcons, 2 filles) et 22 moyens (8 garcons, 14 filles)
soit 61 enfants. Les douze enfants non classifiés sont soit négligés, soit contro-
versés et ne seront pas considérés dans les analyses.

Le lecteur aura constaté que le groupe de rejetés est formé surtout de gargons
(ce qui rejoint les tendances déja rapportées par Coie et al., 1982) et qu’a l'in-
verse, la catégorie populaire regroupe majoritairement des filles. Cela pose indu-
bitablement un probléme d’analyse puisqu’une comparaison des statuts impli-
que par le fait méme une comparaison des garcons et des filles. Il serait donc
souhaitable de considérer le sexe comme facteur dans le plan d’analyse. Malheu-
reusement, le nombre restreint de garcons et de filles de chaque statut ne permet
pas d’adopter cette stratégie. Ceci constitue certes une limite importante de la
présente étude dans la mesure ou elle ne permet pas de vérifier si les différences
liées au statut sont les mémes selon le sexe (i. e. effet d’interaction sexe X statut).
Par ailleurs, plusieurs études antérieures suggerent que cet effet d’interaction est
non-significatif et ce, que I'on considére le concept de soi (Boivin & Bégin, 1989),
le comportement observé (Boivin et al., sous presse) ou le comportement percu
par l'enseignant, les pairs ou les parents (Boivin, 1986; French & Wass, 1985;
Cantrell & Prinz, 1985). En conséquence, seul le facteur statut sera considéré
dans les analyses ultérieures.

Avant de procéder aux diverses analyses, les résultats obtenus pour 'ensemble
des mesures sont standardisés i I'intérieur de chaque classe. Pour les analyses qui
suivent, les comparaisons entre les trois statuts sont faites par contrastes a priori.
Ainsi, un premier contraste oppose les enfants rejetés aux enfants moyens et un
second contraste compare les enfants populaires aux enfants moyens.

En préalable a I'examen du fonctionnement social selon le statut, une premiére
analyse est effectuée afin de vérifier si les enseignantes peuvent confirmer l’éva-
luation du statut par les pairs (sur la sous-échelle Acceptation par les Pairs de
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I’Echelle de la Compétence Actuelle de I’Enfant). Cette analyse indique que les
enfants rejetés (M = -.80) sont jugés moins bien acceptés des pairs (F (1,58) =
7.26, 7 < .009) que les enfants de statut moyen. Pour leur part, les enfants popu-
laires (M = .84) sont jugés mieux acceptés des pairs que les enfants du groupe
normatif (F(1,58) =17.65, p < .001). Ces résultats confirment la validité des dis-
tinctions de statut.

FEonctionnement social a 1'école

Les moyennes des groupes de statut quant 4 I’évaluation des pairs et des ensei-
gnantes sur le fonctionnement social a I'école sont présentées sous forme d’his-
togramme a la Figure 1.
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Figure 1. Moyennes des groupes sur les 5 dimensions comportementales

) Evaluation par les pairs. — Les cotes des trois groupes aux cinq facteurs du ques-
tionnaire d’Evaluation des Comportements par les Pairs sont soumises a une
analyse de variance multivariée (MANOVA) selon le statut du méme type que
celle décrite précédemment (i- e. contrastes a priori). Cette analyse indique que
les enfants rejetés (F de Hotelling, (5,54)=8.76,p < .001) se distinguent signifi-
nmm?mgma des enfants moyens. L’examen des F univariés et des cotes moyennes,
Présentées a la Figure 1, révéle que les enfants rejetés sont percus comme étant
moins coopératifs (F (1,58) =30.58, p < .001), moins leaders (F(1,58)=35.45,p <
001), plus dérangeants (F (1,58) = 15.35, p < .001) et plus agressifs (F (1,58) =
1161, p < -001) que les enfants moyens. Aucune différence significative n’est
Observée quant au facteur géne. Pour leur part, les enfants populaires sont vus
€omme plus coopératifs (F(1,58) =42.26, p < .001), plus leaders (F(1,58)=123.88,
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p < .001), moins dérangeants (F(1,58) =9.23, p < .004), moins agressifs (F(1,58)
= 9.76, p < .003) et moins génés (F (1,58) = 9.74, p < .003) que les enfants
moyens.

Evaluation par les enseignantes. — Une analyse similaire est effectuée sur les deux
facteurs de ’Echelle de Compétence Actuelle de I’Enfant. Les résultats indiquent
que les enfants rejetés (F de Hotelling (3,56) = 6.18, p < .001) et les populaires (F
de Hotelling (3,56) =7.54, p < .001) se différencient des enfants moyens. L'exa-
men des F univariés indique que les enfants rejetés sont évalués par les ensei-
gnantes comme moins compétents cognitivement (F (1,58) = 9.64, p < .003) et
physiquement (F(1,58) =10.75, p < .002) que les enfants moyens. Quant aux en-
fants populaires, ils sont évalués comme étant plus compétents cognitivement {F
(1,58) = 8.37, p < .005) que les enfants moyens. Aucune différence significative
n’est mise en évidence entre ces deux derniers groupes pour ce qui est de la com-
pétence physique.

A nouveau, la méme procédure analytique est pratiquée pour le Questionnaire
d’Evaluation du Comportement au Préscolaire. L’analyse de variance multivariée
révéle des différences entre les enfants rejetés et les enfants moyens (F de Hotel-
ling (3,56) =7.74, p < .001) de méme qu’entre les groupes des populaires et des
moyens (F de Hotelling (3,56) =4.56, p < .006). Les Funivariés indiquent que les
enfants rejetés sont jugés comme ayant plus de comportements d’hostilité-
agressivité (F (1,58) = 9.84, p < .003), plus de comportements d’anxiété-peur (F
(1,58) = 5.49, p < .03) et plus de comportements d’hyperactivité-distraction (F
(1,58) =19.61, p < .001) que les enfants de statut moyen. Les enfants populaires
sont évalués, par rapport a ces derniers, comme moins hostiles-agressifs (F(1,58)
=4.11, p < .05) et moins hyperactifs-distraits (F(1,58) =12.85, p < .001). Aucune
différence significative n’apparait pour l'anxiété-peur entre ces deux statuts.

Evaluation parentale des problémes de comportement. — Le profil comportemental de ces
trois groupes est illustré sous forme d’histogramme des moyennes a la Figure 2.
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Figure 2. Moyennes des cotes 4 ['évaluation parentale des problémes de
comportement selon le statut auprés des pairs.
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Dans un premier temps, ’analyse porte sur les dimensions globales (axes d’in-
tériorisation et d’extériorisation) avant d’aborder I'examen des dimensions plus
spécifiques. Selon la méme démarche analytique que précédemment, une MA-
NOVA est effectuée sur les cotes des deux échelles globales de la Liste des Com-
portements d’Achenbach. Les résultats de cette analyse indiquent que les en-
fants rejetés se distinguent significativement des enfants moyens (F de Hotelling
(2,54) = 10.82, p < .001). Ainsi, les enfants rejetés sont évalués par les parents
comme éprouvant plus de problémes d’intériorisation (F (1,55) =19.70, p < .001)
que les enfants de statut moyen. L’examen des F univariés révéle que les enfants
rejetés présentent plus de traits schizoides (F(1,55) = 16.91, p < .001), dépressifs
(F(1,55)=11.49,p < .001), obsessifs (F(1,55) =18.02, p < .001) et qu’ils sont plus
retirés (F(1,55)=6.77, p < .02) que les enfants moyens. De plus, ils sont aussi dé-
crits comme plus hyperactifs (F(1,55) =22.96, p < .001), plus agressifs (F(1,55) =
12.18, p < .001) et plus délinquants (F (1,55) = 11.47, p < .001) que le groupe de
comparaison. Enfin, aucune différence significative n’est décelée en ce qui a trait
aux problémes de communication et aux troubles somatiques. Une comparaison
semblable entre les enfants populaires et les enfants moyens n’atteint pas le seuil
de signification.

Perception de soi. — La Figure 3 montre les moyennes des perceptions de soi des
enfants des trois statuts, aux principaux facteurs des deux échelles.

Compétence cognitive

Acceptation par les pairs

0.8 — Compétence physique

0.6 | Solitude

NESN

MY

Cotes Z de perception de sol

0.6

Populaires Moyens Rejetés

Statuts

Figure 3. Moyennes des cotes de perception de soi selon le statut auprés des pairs.
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Aucun effet significatif multivarié n’est signalé aux deux contrastes a priori 3
V'Echelle Imagée. Ainsi, les enfants des trois statuts semblent s’évaluer pareille.
ment pour ce qui est de leur compétence cognitive, physique et pour Vaccepta.
tion des pairs. Des ANOVAs indiquent des différences de moyennes a 1’Echelle
de Solitude. Les enfants rejetés éprouvent un sentiment de solitude et d’insatis.
faction sociale plus élevé que les enfants moyens (F (1,55) = 3.86, p < .05). Pou,
ce qui est de la différence entre les enfants populaires et les enfants moyens, le |
univarié n’est pas significatif.

Ecarts des évaluations entre les enseignantes et les enfants. — Il est intéressant de vérifier
s’il existe des différences entre les perceptions des professeures et celles que leg
enfants ont d’eux-mémes. Ainsi, les moyennes des écarts de perception (Z en-

fant — Z enseignante) entre ces deux groupes sont illustrées pour chaque statut 3
Ia Figure 4.

10 _

0.6
04 |
0.2
-0.0

02 |

Cotes Z d'écart de perception

0.4 - Compétence cognitive

E Accepiation par les pars
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Figure 4. Moyennes des cotes d'écart de perception (enfant-enseignante) selon le
statut auprés des pairs.

Une MANOVA est donc pratiquée sur les trois facteurs des deux échelles pa-
ralléles de compétence de Harter et Pike (1984). Les résultats indiquent que les
enfants rejetés (F (3,56) =3.13, p < .05) se distinguent des enfants moyens. Les F
univariés révélent que les enfants rejetés, comparativement aux enfants moyens,
semblent s’évaluer plus compétents cognitivement et physiquement que ce
qu’en pergoivent les professeures. Aucune différence significative n’est décelée
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< r I'acceptation des pairs. De plus, la comparaison Bc_ﬁm,\mnmmm. m:.»n.m _m.m en-
MH_:G populaires et les enfants moyens n’atteint pas le seuil de signification.

Discussion

Les résultats confirment les distinctions attendues entre les statuts quant aux
différents fonctionnements sociaux. Les pairs et _mw enseignantes mmwdv_msﬁ avoir
des opinions semblables sur le fonctionnement social des enfants a1 mno_m,. Ainsi,
les enfants populaires se caractérisent par un vwom_ no\BnOZmBmE& Hu._:mQ va\T
tif et une plus forte compétence cognitive. A 'opposé, les .m:mwzﬁm rejetés se dé-
marquent par un profil inverse: ils mn:\n pergus comme affichant m\mm noﬁ__.nmiw-
ments négatifs comme l’agressivité physique mw <.mn_um.~9 I'hosti ité, le
dérangement en classe, I'hyperactivité et la non coopération; ils sont aussi jugés

i mpétents cognitivement. o
B..m._”nmwnmmm:mm\ les vmnwzﬁm confirment le profil EoEm.B.wa@:m des enfants rejetés
sur un ensemble de dimensions. Ces nm\m:_gﬁ rejoignent ceux o_uwmbcm par
French et Wass (1985) auprés d’enfants de deuxiéme et cinquiéme année mno_mﬂm
et indiquent que les difficultés de comportement peuvent étre notées par un ob-
servateur extérieur au milieu scolaire. Au moins trois rﬁuoﬁrmmﬁ peuvent étre
avancées quant a la signification de cette convergence des m<w_&»co~wm. Hunm\n:mam-
ment, il se peut que le parent soit simplement sensible mﬂmx.&mmnc:mmm de 'enfant
en milieu scolaire. En somme, I’évaluation du parent serait Em_:mnﬂmwm par sa con-
naissance des problémes de comportement en n_mmmm.. Dans ce cas, _ mw\&zmcoz, du
parent n’ajouterait que minimalement a l'information nmnc@_rm a Vécole et a la
prédiction des mésadaptations ultérieures. Deuxiémement, il est m.mm_wgma pos-
sible que cette convergence signifie que la E:vma.ﬁ m.mm enfants rejetés me_mm”m-
tent des problémes comportementaux qui ne se limitent pas au milieu mno_.m:m
mais ont également cours a la maison, suggérant en cela des qmvczm.m de mmzm»~0J|
nement plus généraux chez ’enfant. Quoique de telles données soient nm<m._m~m_-
ces du caractére général des pertubations pour 'ensemble QWm m:m.mzwm\nﬂmww@
cette information n’aurait par ailleurs qu’une utilité &mm:oﬁﬁ:.m rB:mm. puis-
que redondante en regard des évaluations effectuées i I’école. m.:m:\ en troisiéme
liey, il est possible que certains enfants rejetés présentent des mwmmn::mm compor-
tementales (et relationnelles) a 'extérieur de I’école alors que d autres se caracté-
risent par une absence de problémes comportementaux a l’extérieur du 5.;_0:
scolaire. Dans ce dernier cas, information recueillie aupres du parent serait de
toute premiére importance car elle permettrait de préciser le &mmsom\mma:m et de
Minimiser la sélection de faux positifs. On peut en effet spéculer que I'enfant re-
jeté qui présente des difficultés comportementales a I’école et al'extérieur &w mi-
lieu scolaire est un cas plus a risque que I'enfant qui manifeste ces EoEmBWm
Uniquement en milieu scolaire. Déja certaines données suggérent que la combi-
Naison d’évaluations multi-sources permet d’améliorer la prédiction des com-
Portements antisociaux (Tremblay, LeBlanc & Schwartzman, 1988) et mm la sta-
bilité dy rejet social (Vitaro, Gagnon et Tremblay, sous presse). L’ajout de
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Pévaluation parentale pourrait contribuer 4 augmenter cette prédiction d
plus que les contextes d’observation sont différents.

En somme, le caractére plus général des difficultés comportementales des en-
fants rejetés est important a considérer dans une perspective d’étude des trajec-
toires de développement des mésadaptations. Il sera pertinent de vérifier dang
quelle mesure la généralisation des problémes de compétence est un facteur qui
augmente la prédictibilité des mésadaptations ultérieures, et ceci tant au niveay
de la probabilité que de la nature du risque.

Il faut également noter que les enfants rejetés manifestent un plus fort senti-
ment de solitude et d'insatisfaction sociale, ce qui sous-entend que I'expérience
sociale de ces enfants est moins satisfaisante. Des recherches (Hymel, 1983; Hy-
mel, Freigang, Franke, Both, Bream & Borys, 1983) montrent que le sentiment de
solitude est associé avec un patron négatif de perception de soi tel le sentiment
d’incompétence, une surestimation de la difficulté des situations sociales et
moins d’attentes vis-a-vis les buts sociaux. Ames, Ames et Garrison (1977) et
Goetz et Dweck (1980) rapportent que les enfants qui expérimentent des diffi-
cultés sociales sont impopulaires, manquent d’amis, sont extrémement seuls,
tendent a attribuer leurs succés sociaux a des causes externes et leurs échecs i des
causes internes. Comme le font remarquer Hymel, Franke et Freigang (1985),
‘émergence de ces sentiments durant I'enfance peut devenir un cycle négatif de
perception et de comportement, lesquels contribuent a une expérience continue
d’insatisfaction sociale. L’ensemble de ces résultats suggére qu’un sentiment de
solitude éprouvé durant I’enfance pourrait contribuer a plus long terme 4 une dé-
térioration de 'image de soi et a I'émergence de mésadaptations. Des études lon-
gitudinales prospectives sont cependant nécessaires afin de vérifier empirique-
ment ces hypotheéses.

Malgré les distinctions de compétence cognitive et physique relevées par les
enseignantes, aucune différence n’apparait entre les statuts quant aux auto-
perceptions de la compétence et de ’acceptation des pairs. Ces résultats négatifs
s’expliquent peut-étre par le jeune 4ge des enfants (7-8 ans). Ruble (1983) indi-
que en effet que ce n’est pas avant 8-9 ans que les enfants sont capables d’évaluer
leur compétence. Nicholls (1978, 1979) constate aussi que c’est i partir de la troi-
siéme et quatriéme année scolaire que les auto-évaluations des habiletés des en-
fants correspondent a leur performance réelle. Ceci pourrait signifier que les en-
fants ne sont pas encore capables, avant cet ige, d’effectuer les comparaisons
sociales qui leur permettent de porter un jugement valable sur eux-mémes. Sti-
pek (1981) souligne que le jeune enfant confond le désir d’étre compétent avec la
réalité, cette confusion voilant la distinction entre I'image de soi idéale et le moi
réel.

Par ailleurs, il faut observer que ce sont les enfants rejetés qui se démarquent
par une surévaluation systématique de leur compétence sur les plans physique et
cognitif. Ces résultats sont cohérents avec le modéle selon lequel I'enfant agressif
et/ou rejeté présente des déficits socio-cognitifs et une perception biaisée de la
réalité sociale (Dodge, Murphy & Bushsbaum, 1984; Dodge, Pettit, McClarsky &
Brown, 1987; Hymel, 1986). Rubin et Cohen (1986) rapportent notamment que
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des gar¢ons jugés mmnmmmmmm-mmnm:mmmam par _mcnm.mm?m se wmamo?msm comme ﬁnWm
compétents et suggerent que ces perceptions positives peuvent refléter des défi-
ciences d’attribution dans la cognition sociale. Ce biais dans I'évaluation des
compétences chez certains enfants a déja été souligné (Kagan, Hans, Markowitz,
Lopez & Sigal, 1982) et de fagon plus particuliére chez les enfants rejetés (Boivin
& Bégin, 1989). On peut 'attribuer au fait que les enfants rejetés soient cons-
cients de leurs qualités indésirables mais refusent de le révéler. Il est possible
également que ce biais dans la perception ait pour fonction de protéger l’estime
de soi (Heider, 1958).

Dans cette perspective, il est pertinent de revenir aux caractéristiques compor-
tementales des enfants rejetés car celles-ci pourraient étre un facteur associé aux
perceptions de soi. En effet, il est important de noter que dans la présente étude,
les enfants rejetés se caractérisent a la fois par des problémes d’intériorisation
(anxiété, peur, retrait, schizoidie, dépression et obsession) et d’extériorisation
(hostilité, agressivité, hyperactivité et délinquance) a I'école et a la maison. Ces
données peuvent signifier que ces aspects se retrouvent simultanément chez les
enfants rejetés (Ledingham, 1981) ou que ces enfants constituent un groupe hé-
térogéne quant au fonctionnement social (Bierman, 1986). Des études récentes
(Boivin, Thomassin & Alain, 1988; Boivin, Vitaro & Tremblay, 1989; Williams &
Asher, 1987) viennent étayer la pertinence de ces distinctions. Ces études indi-
quent en effet que les enfants rejetés et retirés sont jugés moins compétents sur
une variété de dimensions (notamment sur les plans scolaire et athlétique), sont
conscients de leur statut négatif aupreés de leurs pairs et manifestent un plus fort
sentiment de solitude et d'insatisfaction sociale que les enfants de statut moyen.
Comparativement, les difficultés des enfants rejetés et agressifs seraient plutot
associées a leur style interactif inapproprié. Ils ne sont cependant pas conscients
de leur statut négatif auprés de leurs pairs et ne manifestent pas un sentiment de
solitude et d'insatisfaction sociale plus élevé que les enfants de statut moyen. Par
ailleurs, il ne faut pas négliger le fait que certains enfants rejetés se caractérisent
ala fois comme retirés et agressifs. Boivin, Vitaro & Tremblay (1989) observent
qu'environ 20% des enfants rejetés présentent ces deux caractéristiques. Non
seulement ces enfants présenteraient les profils les plus marqués que les autres
sur les plans des comportements anti-sociaux, et du sentiment de solitude et
d'insatisfaction sociale, mais également ils se distingueraient également par un
sentiment d’impuissance sociale plus marqué.

Dans cette perspective, il est important de souligner qu’une des limites de cette
étude réside dans le fait 1) que les différences liées au sexe et a l'interaction sexe
X statut n’aient pu étre étudiées et 2) qu’un seul groupe d’age ait été évalué. Les
conclusions de cette étude doivent étre nuancées en conséquence et il est a sou-
haiter que des études ultérieures puissent en vérifier le bien-fondé auprés de gar-
¢ons et filles de différents niveaux d’age.

'y a donc lieu de poursuivre 'examen des profils de fonctionnement social
des sous-groupes d’enfants rejetés, car la probabilité de mésadaptation et sa na-
ture pourraient varier selon leurs caractéristiques comportementales. Cette étude
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souligne la nécessité d’étudier de fagon prospective leurs trajectoires de dévelop-
pement.

Abstract

Peer status is frequently used to evaluate children’s social integration in the
school. It is assumed that these distinctions reflect differences in social experi-
ence and competence which are significant for the child’s social adjustment, not
only in the school but also outside the school environment. These experiences
should also be related with the child’s self-perceptions. The goal of the present
study is, on one hand, to evaluate whether peers’, teachers’ and parents’ assess-
ments of social adjustment are related to peer status, and on the other hand, to
evaluate the relationship between self- and teacher-perceptions of competence
as a function of status. Seventy-three grade two children (36 boys and 37 girls)
participated in the study. Individual sociometric interviews were carried out in
fall and spring and peer status were assessed according to Coie and Dodge’s
method (1983). Social adjustement in school was evaluated by peers and teach-
ers. The Perceived Competence Image Scale and the Loneliness Scale were also
individually administered to the children. Finally one of the parent completed
the Child’s Behavior Checklist (N = 66) in order to obtain a more global adjust-
ment index. The results revealed distinct profiles of social adjustment, especially
in the case of rejected children who present more adjustment problems. Rejected
children do not see themselves as less competent but express more feelings of
solitude and social dissatisfaction. The discussion focuses on the meaning of
these results for the identification of children at risk.
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