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Les chercheurs en psychologie sociale ont relevé plusieurs facteurs influengant les déci-
sions que les membres d’un jury doivent prendre concernant un accusé. La présente re-
cherche vise a vérifier si le rapport d’évaluation psychologique présenté en cour influence
la perception et I'impression des jurés potentiels et 3 déterminer o se situe cette influence
dans les décisions des jurés concernant un accusé. Plus spécifiquement, les hypothéses de
recherche prévoient que la présence du rapport d’expert et le type de preuve interagissent
sur le verdict de culpabilité et sur la sentence recommandée. Participant 4 une simulation
de jury, 240 doivent devaient prendre connaissance du procés verbal écrit d’une cause de
droit pénal. Ils doivent ensuite répondre a des questions portant sur ce document. Un plan
factoriel variant la nature de la preuve (incriminante et non incriminante) et celle du rap-
port d’expert (favorable, défavorable et absent) est utilisé. Les analyses de variance confir-
ment la présence de l'interaction prédite. Si la preuve n’est pas incriminante, la présenta-
tion d'un rapport d’expertise psychologique défavorisant 1’accusé augmente le degré de
culpabilité ainsi que la sentence recommandée. Ce type de rapport contribue aussi 4 faire
voir I'accusé comme plus agressif et a diminuer la confiance que les jurés potentiels ont
dans leurs décisions. Finalement, le rapport favorisant 1'accusé a moins d’influence mais,
lorsque la preuve est incriminante, le rapport a quand méme fait diminuer le degré
d’agressivité que les jurés potentiels attribuent a l'accusé.

Les chercheurs en psychologie sociale se sont depuis longtemps intéressés au
phénoméne de la perception sociale intervenant dans les contacts interperson-
nels. La perception sociale telle que présentée ici correspond essentiellement au
processus de formation de concepts & propos des autres, acquis par le contact
avec le monde naturel (via les sens), par la confrontation des idées et de I'expé-
rience et par 'apprentissage du langage (Gergen et Gergen, 1984). L’acquisition
de ces concepts servant de base a la vie sociale subit quelques influences culturel-
les et personnelles (régles sociales, motivation et contexte de 'action) qui agis-
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sent sur la conceptualisation. La formation d’'impressions et Vapplication d’éti-
quettes, partie intégrante de la perception sociale, n’échappent d’ailleurs pas a
ces influences. Plusieurs autres caractéristiques physiques sont liées 3 la forma-
tion d'impression telles 1a tenue vestimentaire (Hamid, 1968, 1969; Gibbins et
Schneider, 1980), I'apparence physique générale (Kaigler et Dambhorst, 1978) ou
encore la présence de rouge a lévres chez les femmes (McKeachie, 1952).

Dans le contexte d’une procédure judiciaire, ces deux éléments de Ia percep-
tion sociale (formation d’impressions et application d’étiquettes) sont constam-
ment remis en cause par différentes interventions (témoignages, plaidoiries, déli-
bérations).

De telles recherches sur le domaine judiciaire ont permis d’identifier plusieurs
facteurs influengant la perception et la formation d’impressions des jurés lors
d’un proces. Ces facteurs, qui agissent sur les décisions prises par un jury, éma-
nent souvent de caractéristiques liées 3 ]a victime en cause (Visher, 1987; Jacob-
son, 1981; Feild, 1979; Jones et Aronson, 1973), a I'accusé (Hendry, Shaffer et
Peacock, 1989; Saladin, Saper et Breen, 1988; Tanford et Cox, 1988; Cruse et
Leigh, 1987; Wear et Pasewark, 1984) ou au jury lui-méme (Lyons et Regina,
1986; Stasser, Stella, Hanna et Collela, 1984; Howard et Redfering, 1983).

Les recherches relevées démontrent bien l'intérét que portent les chercheurs
en psychologie sociale i la formation d’impression et i la perception des jurés
lors d’un procés. De nos jours, de plus en plus d’experts sont convoqués a la cour
pour se prononcer sur des faits techniques, une victime, ou un accusé. (Brodsky,
1991). Depuis quelques années, la magistrature a reconnu I'importance de ce
type de témoignage relevant de plusieurs domaines d’expertise (Gaines, 1973).
Les systémes judiciaires américains et canadiens sollicitent de plus en plus le té-
moignage de psychologues experts se basant sur des résultats de recherche en
psychologie pour témoigner comme experts a la cour (Loftus, 1991, 1986). Le
psychologue expert est également de plus en plus présent dans le systéme judi-

(divorces, garde d’enfant, compétence parentale) ou criminelles,
Dans ces derniéres, le psychologue expert est le plus souvent mandaté pour se
prononcer sur le fond de la question en cause, a savoir I'évaluation psychologi-

comme témoin expert.

Or, l'influence que le rapport d’évaluation d’un expert peut avoir sur la per-
ception du jury a été tres peu étudiée. Il est donc tout A fait légitime de se deman-
der si ce rapport peut changer la perception des jurés au point de faire libérer
Paccusé alors qu'il est en fait coupable, d’ébranler la confiance que les jurés ont
dans leur verdict et d’atténuer une sentence ou méme de renverser un verdict.

La plupart des auteurs qui ont étudié le témoignage du psychologue expert i la
cour ont examiné l'influence du témoignage basé sur des recherches psychologi-
ques. La contribution du psychologue consiste alors 3 venir présenter aux jurés
des résultats de recherches concernant certains aspects d’une situation conflic-
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cusé est peu incriminante. En effet, si la preuve est tres incriminante, les procé-
dures judiciaires habituelles vont primer et I'accusé sera trouvé coupable hors de
tout doute raisonnable. Il est donc plausible de prédire un effet d’interaction en-
tre la présence du rapport d’expert et le type de preuve présentée.

Méthodologie

La présente expérience a été réalisée sous forme de procés. Des documents
écrits ont été utilisés dans le but d’éliminer des facteurs indésirables et difficiles &
contrdler (I'habileté & témoigner des personnes citées a la barre, leur personna-
lité, la prestance des avocats, des procureurs et du psychologue), qui seraient né-
cessairement intervenus lors d’une mise en situation. L’emploi de documents
écrits est apparu plus approprié puisqu’il permet de mettre en évidence seule-
ment le contenu de l'information véhiculée dans un proces.

Sujets

Deux cent quatre vingt dix-huit (298) étudiants inscrits a un cours de psycho-
logie au Cegep de Lévis-Lauzon ont volontairement participé i la présente expé-
rience. Les données de 58 d’entre eux ont dii étre rejetées, soit parce que les indi-
vidus concernés ne satisfaisaient pas aux conditions minimales d’admission dans
un jury (soit étre majeur ou inscrit sur une liste électorale) ou qu'ils avaient omis
de répondre a certaines questions. Les 240 sujets retenus au moment de I'analyse
(120 hommes et 120 femmes) ont un age moyen de 19,4 ans.

Deéroulement de I'expérience

Les sujets, rencontrés par groupe de trente environ (par classe), étaient d’abord
informés que la simulation de jury alaquelle ils allaient participer visait a vérifier
siles gens sont en général en mesure de reproduire les décisions prises par un vrai
jury de la cour supérieure. Ils étaient aussi avisés que les cas qui leur seraient pré-
sentés étaient tous tirés de causes ayant été jugées devant une cour de justice
mais que les noms avaient été modifiés pour protéger l'identité des personnes
concernées. Ils devaient donc répondre aux questions avec tout le sérieux possi-
ble, comme s'il s’agissait d’'un proces réel.

Les sujets ont ensuite été informés que certains procés verbaux différaient en
longueur puisque différents cas seraient présentés a différents participants. Ceci
permettait d’éviter la formation d’hypothéses de la part des sujets concernant les
résultats possibles de I'expérience a laquelle ils participaient.

Les sujets lisaient ensuite individuellement un procés verbal contenant un
rapport de police, un témoignage du patron de Vaccusé et, selon le cas, une ex-
pertise psychologique. Finalement, les sujets devaient répondre aux questions
qui faisaient suite au document en se basant sur les éléments de preuve dont ils
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Rapport favorable & I'accusé. En plus des renseignements d’usage (motif de consul-
tation, dates des rencontres, instruments utilisés), le psychologue mentionnait
dans son rapport la bonne collaboration de l'accusé lors de I'évaluation, un bon
rendement intellectuel et une dynamique tout i fait adaptée a son milieu. Le rap-
port faisait état des bons résultats obtenus i différentes épreuves psychométri-
ques comme le Rorschach, le Thematic Aperception Test, une épreuve indivi-
duelle d’intelligence, etc. Les conclusions étaient favorables i I'accusé
puisqu’elles le faisaient voir de fagon positive, comme une personne non agres-
sive, adaptée socialement et sereine.

Rapport défavorable i l'accusé. Les mémes renseignements d’usage étaient présentés
ici, mais le rapport du psychologue mentionnait la mauvaise collaboration de
I'accusé lors de I'évaluation, un rendement intellectuel moyen et la présence de
difficultés émotionnelles. Le profil psychologique venait confirmer la présence de
ces difficultés et les différentes épreuves psychométriques révélaient en général
de faibles résultats. Les conclusions du rapport n’étaient pas favorables a ’accusé
et le faisaient voir sous un jour négatif (impulsif, agressif, narcissique et imma-
ture).

Absence de rapport. En 'absence du rapport d’expert, seuls les éléments de preuve
incriminants ou non incriminants étaient présentés.

Variables dépendantes

L'utilisation d’un questionnaire comportant cinq échelles de type Likert, va-
riant de 1a 7 a chaque question, a permis de recueillir la perception des jurés po-
tentiels pour les quatre variables dépendantes principales, & savoir le degré de
culpabilité attribué a I'accusé, la confiance que les jurés potentiels plagaient dans
leur décision, la sévérité de la sentence qu’'ils recommandaient et le degré
d’agressivité qu'ils attribuaient 3 'accusé.

Egalement, les sujets devaient répondre i une question secondaire, en indi-
quant s’ils avaient été davantage influencés par le rapport d’expert ou par le rap-
port de 'enquéteur de police.

Résultats

Une premiére série d’analyses de variance tenant compte du type de preuve,
du type de rapport et du sexe des sujets a été réalisée selon un plan factoriel
2x 3 x 2. Aucune différence n’étant associée au sexe des sujets (tant au niveau
des interactions qu’a celui des effets principaux), ce facteur n’a pas été inclus
dans les analyses subséquentes.

Des analyses de la variance ont été réalisées pour chacune des variables dépen-
dantes selon un plan factoriel 2 X 3. Les résultats qui suivent présentent ces ana-

lyses ainsi que I'analyse des effets simples pour chaque variable prise séparé-
ment.
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leau 1 . \
H.:wswhyzxa et écarts-types des différentes variables dépendantes selon les types de

rapport et de preuve

Variable Type de rapport

Absent Défavorable Favorable

Verdict

i 1,72 (0,68
Preuve non incriminante ( )

5,30 (1,47)

3,62 (1,63)
5,63 (1,22)

1,65 (0,70)

Preuve incriminante 5,65 (1,67)

Confiance dans son verdict

i 5,60 (1,37
Preuve non incriminante ( )

5,33 (1,31)

4,63 (1,29)
5,78 (1,21)

5,65 (1,41)

Preuve incriminante 5,73 (1,01)

Sentence

i 1,10 (0,30
Preuve non incriminante (0,30)

2,73 (1,36)

2,17 (1,32)
3,10 (1,30)

1,05 (0,32)

Preuve incriminante 2,95 (1,38)

Agressivité

i 1,83 (0,87
Preuve non incriminante (0,87)

4,35 (1,21)

4,00 (1,22)
5,73 (0,91)

1,73 (0.91)

Preuve incriminante 5,63 (0,81)

Influence du rapport 3,65 (1,79)

,63 (1,17
Preuve non incriminante n/a 3,63 (1,17)

Preuve incriminante n/a 3,65 (1,31) 4,48 (1,49)
Le verdict
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ort (+(234) =7,38, p <,001) ou que _oan:.m celui-ci
%mumevA OMVHAV. rmv<mn&2 est le méme chez les sujets qui n’ont pas requ de rapport
mm nmcx ‘qui ont recu un rapport favorable (f(234) <1).
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Confiance dans le verdict

Il existe également une interaction entre le type de preuve et le rapport d’ex-
pert (F(2,234) = 6,83, p <,001). L’analyse des effets simples démontre qu’en pré-
sence d’une preuve incriminante, le rapport d’expert, qu'il soit favorable ou non,
n’a pas d’effet sur la confiance dans le verdict rendu par les jurés potentiels. Mais,
lorsque la preuve n’est pas incriminante et que le rapport d’expert est défavora-
ble, les sujets ont moins confiance dans leur verdict qu’en I'absence de rapport
(M =5,65) (£(234) = 3,61, p <,001) ou que lorsque celui-ci est favorable (t(234) =
3,43, p <,001). La confiance dans le verdict est la méme chez les sujets qui ont
recu un rapport favorable et ceux qui n’ont pas recu de rapport (f(234)<1).

Sentence

On retrouve également une interaction entre le type de preuve et le rapport
d’expert (F(2,234) = 4,12, p <,05). L’analyse des effets simples révéle qu’en pré-
sence d’une preuve incriminante, le rapport d’expert, qu'il soit favorable ou non,
n’a pas d’effet sur la sentence rendue par les jurés potentiels. Mais, lorsque la
preuve n’est pas incriminante et que le rapport d’expert est défavorable, les su-
jets donnent des sentences plus sévéres qu’en I'absence de rapport (f (234) = 4,55,
p <,001) ou que lorsque celui-ci est favorable (t(234) = 4,34, p <,001).

Agressivité

L’agressivité percue présente elle aussi une interaction entre le rapport d’ex-
pert et le type de preuve (F(2,234) = 24,18, p < ,001). Lorsque la preuve est peu
incriminante, les sujets ayant recu un rapport défavorable considérent I'accusé
comme plus agressif que ceux ayant recu un rapport favorable (¢ (234) = 9,72, p

<,001) ou que ceux qui n’ont pas recu de rapport (£(234) = 10,17, p <,001).
Lorsque la preuve est incriminante, les sujets ayant recu un rapport favorable
considerent I'accusé comme moins agressif que ceux qui n’ont pas recu de rap-

port (£(234) = 5,70, p <,001) ou qui ont recu un rapport le défavorisant (¢ (234) =
6,14, p <,001).

Prédominance du rapport ou de la preuve

Les sujets considérent ne pas avoir été influencés davantage par la présence du
rapport d’expert que par celle du rapport de I'enquéteur de police. Aucune inter-
action ni aucun effet principal n’est ici dégagé.
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cas qui leur étaient présentés. Les pressions de conformité et d’influence sociale
étant plus fortes en groupe (Asch, 1956), il est plus probable qu’un juré se con-
forme alors a la pression sociale Vincitant 4 se comporter comme les personnes de
5on propre sexe que s’il est seul et ne connait pas l'opinion de ses pairs.

D’autre part, bien que les présents résultats démontrent une influence certaine
du rapport d’expert, les sujets considérent ne pas avoir été influencés davantage
par le rapport d’expert que par le rapport de police. Un tel résultat ne semble
d’ailleurs pas surprenant puisque Nisbett et Wilson (1977) ont démontré que les
gens ne sont pas conscients des processus cognitifs en jeu dans la formation
d’impression. De cette fagon, I'influence du rapport d’expert se ferait a l'insu des
jurés.

Tel que constaté, les décisions des jurés potentiels relatives i un accusé en cour
de justice sont influencées par la présentation d’un rapport d’expertise psycholo-
gique. Les résultats obtenus ici pourront étre utiles aux procureurs ayant a dé-
battre des causes en cour de droit pénal. Les procureurs pourront désormais avoir
une idée plus précise de Vimpact qu’un tel témoignage peut avoir lors d’un procés
avec jury. Par le fait méme, ils sauront dans quelles conditions le rapport d’éva-
luation psychologique est le plus susceptible d’aider leur client,

Ces résultats se limitent pour l'instant a des causes comportant des voies de
fait entre deux individus, puisque c’est le type de cause ici utilisé. Des travaux
supplémentaires sont nécessaires pour vérifier si ces résultats s’appliquent a
d’autres causes. Il est important de noter finalement que la présente recherche re-
cele quelques limites générées par le contexte expérimental lui-méme. Par exem-
ple, méme si la forme écrite utilisée ne tient pas compte de tous les facteurs d’in-
fluence présents lors d’un proces, elle s’est avérée la plus appropriée compte tenu
du fait que seule 'influence du rapport d’expert était visée, en vue d’accroitre la
validité interne des conclusions. Le processus par lequel les sujets ont été sélec-
tionnés ne correspond pas exactement a celui utilisé lors d’un vrai proceés, mais ce
qu’il importe de considérer c’est que chacun de ces sujets peut éventuellement

étre appelé a faire partie d’un jury puisqu'ils satisfont tous aux conditions mini-
males d’admission.
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Abstract

Past research in social psychology investigated the influence of many different
factors on the decision process of jury members. This study examines whether
the psychologist as expert witness has any impact on the perception and the im-
pression of potential jury members and whether this impact affects the decisions
reached on a criminal case. More specifically, hypotheses predict an interaction
between the expert witness and type of evidence presented on perceived degree
of guilt and on the recommended sentence. Participating in a simulated jury trial,
240 subjects read the report on a criminal case. Afterwards, they had to answer
different questions about the trial. Type of evidence (very incriminating os not
incriminating) and expert testimony toward the accused (favourable, unfavou-
rable, absent) were systematically varied in a 2 X 3 factorial design. Results con-
firmed the predicted interaction. When evidence was not incriminating, an un-
favourable expert testimony leads to an increase in the perceived degree of guilt
and on a longer sentence. Subjects also perceived the accused as more aggressive
and were less confident in their decision. No significant results are found for the
favourable expert witness, except on the perceived aggressiveness of the ac-
cused.
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